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I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei, ceea ce
corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, sistemul judecatoresc urmeaza sa fie reformat
pentru a asigura independenta justitiei si respectarea drepturilor omului. In acest context autorul
considera ca judecatoriile specializate (mai ales instantele economice), gi-au demonstrat in timp
ineficienta si lipsa unei justificari logice, deaceea se propune reformarea sistemului de organizare
judecatoreasca, ce presupune lichidarea judecatoriilor specializate. Acest lucru urmeaza a fi realizat
nemijlocit prin preluarea atributiilor instantelor judecatoresti specializate de catre instantelor de drept
comun cu specializarea acestora pe colegii/sectiuni dupa caz.

Intreprinderea unor masuri de acest gen a fost recomandata anterior si de dl. Giacomo Oberto, expert
al Consiliului Europei, in expertiza sa din 25 aprilie 2007 ,Privind perfectionarea proiectului Strategiei
de consolidare a sistemului judecatoresc”. Astfel, acesta a precizat ca judecatorii specializati ar trebui
sa faca parte din intreg sistemul instantelor de drept comun, decit din citeva instante specializate ale
acestuia, iar specializarea instantelor de judecatd ar trebui sa fie efectuatd conform principiului
ramural.

De asemenea acesta a mai precizat ca ,Dreptul contemporan poate fi divizata in trei ramuri: legea
civila, penala si administrativa. Ramurile specializate, precum dreptul muncii, familiei, comercial nu
sunt altceva decit parti componente ale dreptului civil. Astfel, dispare necesitatea instituirii (cum se
intimpla Tn majoritatea statelor ale Europei de Est) jurisdictiilor de drept comercial totalmente separate
(uneori acestea pot fi intilnite ca instante de ,arbitraj” sau instante ,economice”).

Chestiunile economice nu sunt altceva decit o parte componenta a ramurii de drept civil, astfel ca, un
judecator specializat Tn drept civil nu va intilni mari dificultati la examinarea unei cauze cu specific
comercial si vice versa. Mult mai rezonabil ar fi instituirea sectiilor/colegiilor specializate in cadrul
instantelor judecatoresti de drept comun conform exemplului majoritatii statelor Europei de vest (de
exemplu pentru cazuri de insolvabilitate, de munca, de familie etc.).”.

Totusi, pentru a nu perturba procesul de examinare a cauzelor care se afla pe rol in competenta
instantelor judecatoresti specializate, precum si in vederea excluderii ingradirii dreptului la un proces




echitabil a cetatenilor, proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative are
drept scop pentru moment, doar transferarea competentelor instantelor judecatoresti specializate (ale
Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu, Judecatoriei Militare, Curtii de Apel Economice)
in competenta instantelor judecatoresti de drept comun si nu lichidarea in sine a acestora. Astfel,
acestea din urma vor continua sa examineze cauzele care se afla in procedura sa.

Autorul precizeaza, ca transmiterea competentelor instantelor judecatoresti specializate in
competenta instantelor judecatoresti de drept comun nu exclude posibilitatea functionarii pentru
anumite cauze civile sau penale a colegiilor sau completelor de judecata specializate. Astfel, conform
art. 18 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca in caz de necesitate, presedintele
(vicepresedintele) instantei poate constitui complete specializate pentru judecarea cauzelor privind
anumite materii sau categorii de persoane. Prevederi similare se regasesc si in art. 29 din Codul de
procedura penald, care prevede ca pentru anumite categorii de cauze penale pot functiona colegii
sau complete de judecata specializate.

In opinia autorului modificarile propuse vor eficientiza actul de justitiei in sine, precum si calitatea
acestuia, vor facilita realizarea de catre persoane a dreptului de acces la justitie a si la un proces
echitabil.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica necesitatea
promovarii proiectului.

e. Compatibilitatea cu legislatia comunitara si alte standarde internationale. Proiectul este
compatibil cu legislatia comunitara si standardele internationale in domeniu.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale n
detrimentul interesului public.
2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si
nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui




Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Art.IX alineatul (4) din proiect
Consideram ca dispozitiile expuse in acest alineat contravin prevederilor art.40 alin.(1) al Codului de
procedura penala. Asa, prevederile normei citate prevad ca cauza penala se judeca in raza teritoriala
a careia a fost savirsita infractiunea, dar nu unde activeaza procuraturile militare.
Recomandarea: ecomandam sa se indice clar in norma tranzitorie "... in raza teritoriala a
cdreia a fost savirgita infractiunea...”.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme n alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritétilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsabilitate gi sanctiuni necorespunzatoare
Proiectul nu implica careva reposnabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate gi
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii

Art.VI punctul 9 din proiect
Consideram ca in forma in care se propune modificarea art.44 Codul de procedura civila se va
distorsiona structura lui. Astfel prin excluderea din acest articol a alineatelor (5)-(8), este necesar de

renumerotat alineatele care urmeaza celor excluse.

Recomandarea: Recomandam, ca punctul 9, dupa cuvintele "se exclud”, sa fie completat cu




propozitia "iar alineatul (9) devine alineatul (5)", pentru a mentine structura articolului in
conformitate cu prevederile art.32 al Legii privind actele legislative nr.780-XV din 27.12.2001.

art.IX alineatul (7) din proiect

Consideram ca dispozitiile acestui alineat sint expuse gresit, fapt care vine in contradictie cu
prevederile art.19 al Legii privind actele legislative nr.780-XV din 27.12.2001. In opinia noastra
varianta corecta ar fi: "Recursurile impotriva hotaririlor/deciziilor Curtii de Apel Economice, dupa
intrarea prezentei legi in vigoare, " si in contnuare dupa text.

Recomandarea: Recomandam aducerea normei in concordanta cu prevederile art.19 din Legea
precitata.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative nr. 977 din 23.08.2006, in
conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre
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