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I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Prin proiectul Legii pentru modificarea si completarea Codului
contraventional aprobat prin Legea nr. 218 din 24.10.2008 se propune a inaspri raspunderea
administrativa a titularilor de licente pentru nerespectarea conditiilor licentelor in raport cu gravitatea
contraventiilor savirgite. Nota informativa mentioneaza ca modificarile si completarile ce se propun a fi
efectuate in Codul contraventional sint in conformitate cu directivele europene cu privire la energia
electrica si gazele naturale. Totodata, se releva faptul ca Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica reglementeaza activitatea titularilor de licente si nu se |mpI|ca in relatiile dintre prestatorul
de servicii si consumatori. In raport cu consumatorii Agentla este abilitata cu anumite drepturi si
obligatii strict prevazute de legile speciale. Din aceste considerente redactia actuala a art. 411 alin.
(1) din Codul contraventional privind constatarea de catre Agentie a contraventiilor prevazute la art.
108, 161-168 este in contradictie cu principiile inviocate mai sus. In aceasta ordine de idei se propune
ca contraventiile prevazute la art. 108, 161-168 a fi constatate de reprezentanti ai titularilor de licente
imputerniciti in acest scop de care Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica.

d. Suficienta argumentarii. In opinia noastrd autorul nu argumernteaza suficient necesitatea
promovarii proiectului. Pe linga faptul ca nu sint evidentiate elementele noi ale proiectului, efectul
social, economic gi de altd natura al realizarii lui, pentru a oferi o informatie generald asupra
continutului proiectului respectiv, s-a atestat o contradictie intre scopul modificarilor si esenta
modificarilor propuse. Astfel, desi autorul in nota informativa specifica, ca prin proiect se propune a
inaspri raspunderea administrativa a titularilor de licente pentru nerespectarea conditiilor licentelor in
raport cu gravitatea contraventiilor savirgite, din esenta modificarilor rezulta, ca constatarea acestor
contraventii se va face de catre reprezentantii titularilor de licente. Adica, cei care incalca (in speta
sub aspectul prevederilor art.161 Cod contraventional este subiect al contraventiei si angajatul




furnizorului de energie electrica) sint imputerniciti si s& constate. In opinia noastra aceastd modificare
este inacceptabila, or distorsioneaza caracterul normei propuse. De asemenea autorul nu
argumenteaza necesitatea modificarii art. 398 al Codului contraventional, in sensul excluderii din
competenta comisiei administrative a examinarii articolelor 161-168 din Codul contraventional si nu
argumenteaza obligarea organelor de politie sa acorde sprijin reprezentantilor titularilor de licente la
constatarea contraventiilor prevazute de art. 108, 161-169 Cod contraventional. Autorul a ignorat
faptul, ca titularii de licenta sint agenti economici de drept privat si politia nu poate fi obligata sa-i
asiste pe acestea, colaboratorii politiei avind alte sarcini, strict indicate in art. 2 al Legii nr. 416-XIl din
18.12.1990 cu privire la politie. In consecinta consideram modificarile propuse ca incoerente, autorul
urmind sa analizeze oportunitatea elaborarii modificarilor tinind cont de principiul stabilitatii si
predictibilitatii normelor care se doresc a fi imbunatatite.

e. Compatibilitatea cu legislatia comunitara si alte standarde internationale. In nota informativa
autorul proiectului mentioneaza printr-o fraza, care dupa opinia noastra este prea generala, asupra
faptului ca modificarile si completarile propuse sint aduse in conformitate cu directivele europene cu
privire la energia electrica si gazele naturale. Autorul urmeaza a mentiona prevederile din directive la
care se ajusteaza normele din proiect si respectiv care directive s-au avut in vedere in nota
informativa.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu va necesita cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale in
detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

Prevederile proiectului nu necesita a fi evaluate prin prisma standardelor anticoruptie internationale.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul nu intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008, in special
cele referitoare la transpareta in procesul de elaborare a deciziilor. Astfel, conform art. 9 alin. (1) al
Legii nr. 239-XVI din 13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional, la initierea procesului de
elaborare a deciziei, autoritatea publica va plasa, cu cel putin 15 zile lucratoare pina la examinarea
deciziei, anuntul respectiv pe pagina web oficiald, il va expedia prin intermediul postei electronice
partilor interesate, il va afigsa la sediul sau intr-un spatiu accesibil publicului si/sau il va difuza in
mass-media centrala sau locala, dupa caz. Prezentul proiect nu se regaseste pe pagina web oficiala
a ANRE. Totodata, nota informativa nu mentioneaza daca a fost asigurata transparenta in procesul
decizional printr-o altd metoda mentionata in lege.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.




2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.
4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depageasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva reposnabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate gi
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative nr. 977 din 23.08.2006, in
conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i
normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre
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inspector Sectia drept privat
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