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|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a proiectului
a. Autor al proiectului de act normativ este Agentia “Apele Moldovei”.

b. Categoria actului normativ propus este hotarire a Guvernului, ceea ce corespunde art. 102 din
Constitutie, art. 10 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale autoritatilor publice
centrale si locale nr. 317-XV din 18.07.2003.

c. Scopul promovirii proiectului. in nota informativa se mentioneaza ca modificarile si completarile
propuse au fost elaborate in conformitate cu prevederile Hotaririi Guvernului nr. 1056 din 11 august
2007 "Cu privire la aprobarea Regulamentului, structurii si statelor de functii ale Agentiei Apele
Moldovei" si vor asigura functionarea mai eficientd a Unitatii de implementare a proiectelor de
aprovizionare cu apa si canalizare.

d. Suficienta argumentérii Autorul proiectului releva ca prevederile propuse spre aprobare vor
asigura functlonarea mai eficienta a Unitatii de implementare a proiectelor de aprovizionare cu apa si
canalizare. in preambulul proiectului hotaririi Guvernului se mentioneaza ca proiectul este elaborat in
scopul gestionarii eficiente a proiectelor de asistenta financiara in domeniul aprovizionarii cu apa si
canalizare. In opinia noastra, promovarea pr0|ectuIU| respectiv nu este suficient de argumentata.
Prevederile lui aduc doar unele ajustéri la cadrul normativ existent. In acest sens, putem remarca
urmatoarele exemple. Modificarile propuse la anexa 2 au in vedere doar substituirea a doua
sintagme. Modificarile si completarile propuse la anexa 1 poarta mai mult un caracter general. Spre
exemplu, la punctul 2 se propune schimbarea adresei juridice a Unitatii; la punctul 15 se propune ca
functiile Unitatii sa fie completate cu inca patru functii, functii care sint mai mult de ordin organizatoric.
Spre exemplu, functia de a numi sau elibera din functie directorul Unitatii, la propunerea presedintelui
Comitetului de Supraveghere al Unitatii; de a aproba structura organizatorica si efectivul aparatului
executiv al Unitatii; de a decide crearea altor organe sau grupuri de lucru necesare Unitatii pentru
implementarea eficienta a proiectelor. Aceasta din urma functie nu diferd mult de prevederea actuala




prevazuta la punctul 15 din Hotarirea Guvernului si anume "asumarea rolului conducator in
rezolvarea intregului volum de probleme legate de |mplementarea eficienta a proiectului."

Totodata, la punctul 16 se propune modificarea termenului de "o lund" cu termenul de "trimestru". in
nota informativa nu se argumenteaza necesitatea schimbarii acestui termen.

Recomandam autorului proiectului de a completa nota informativa cu o informatie mai ampla privind
scopul promovarii proiectului, in sensul revizuirii ei Tn conformitate cu art. 37 al Legii nr. 317-XV din
18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale.

e. Compatibilitatea cu legislatia comunitara si alte standarde internationale. Prevederile
proiectului nu necesita a fi evaluate la compartimentul compatibilitatii cu legislatia comunitara.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Din prevederile proiectului se poate concluziona ca in anumite privinte implementarea lui va necesita
cheltuieli financiare. In aceast& ordine de idei, aducem ca exemplu completarea de la punctul 2, litera
g) care prevede functia Comitetului de Supraveghere al Unitatii de a decide crearea altor organe sau
grupuri de lucru necesare Unitatii pentru implementarea eficienta a proiectelor. In acest caz va fi
necesara alocarea de surse financiare. In nota informativa autorul proiectului nu mentioneaza daca
implementarea proiectului de act normativ va implica careva cheltuieli, astfel proiectul de act normativ
nu respecta cerinta statuata in articolul 37 lit. ) din Legea nr. 317-XV din 18.07.2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, care
stabileste expres ca nota informativa a proiectului trebuie sa contind si fundamentarea
economico-financiara in cazul in care realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli financiare si de
alta natura. Totodata, urmeaza a verifica din ce surse vor fi efectuate respectivele cheltuieli
financiare, iar daca cheltuielile urmeaza a fi efectuate din contul bugetului de stat, acestea urmeaza a
fi verificate daca sint prevazute in bugetul de stat si in bugetul institutiei respective. in cazul in care
actul nu va necesita resurse financiare la etapa aplicarii lui, acest fapt urmeaza sa fie indicat explicit
in nota informativa.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale n
detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si
nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul nu intrunegte cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008, in special
cele referitoare la transparenta in procesul de elaborare a deciziilor. Astfel, conform art. 9 alin. (1) din
Legea sus-mentionata, la initierea procesului de elaborare a deciziei, autoritatea publica va plasa, cu
cel putin 15 zile lucratoare pina la examinarea deciziei, anuntul respectiv pe pagina web oficiala, il va
expedia prin intermediul postei electronice partilor interesate, il va afisa la sediul sau intr-un spatiu
accesibil publicului si/sau 1l va difuza in mass-media centrala sau locala, dupa caz. Mai mult ca atit,
Agentia Apele Moldovei conform paginei oficiale a Guvernului nu detine pagina oficiala, iar nota
informativa nici nu face referire la modalitatea cooperarii cu societatea civila in procesul decizional,
astfel incalcindu-se principiul transparentei in procesul decizional.




Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Punctul 15 litera c) din proiectul de hotarire de Guvern prevede ca functie a Comitetului de
Supraveghere al Unitatii "examinarea si aprobarea bugetuui anual al Unitatii".

Prin sintagma respectiva se poate lasa cimp larg de interpretare in sensul ca in sarcina Comitetului
de Supraveghere al Unitatii este examinarea si aprobarea bugetului anual al Unitatii. Aceasta, dupa
parerea noastra intra in conflict cu prevederea de la articolul 12 al Hotaririi Guvernului nr. 986 din
11.08.2003 cu privire la crearea Unitatii de implementare a proiectelor de aprovizionare cu apa si
canalizare care prevede ca "bugetul anual elaborat de Unitate este coordonat cu organul central de
specialitate Tn domeniul gospodaririi apelor, Comitetul de supraveghere si aprobat de Ministerul
Finantelor". Astfel, proiectul bugetului anual se elaboreaza de catre Unitate, ulterior este coordonat si
cu Comitetul de supraveghere si aprobat de Ministerul Finantelor.

Recomandarea: In acest sens, recomandam autorului proiectului revizuirea prevederii
respective si excluderea neconcordantelor existente.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Punctul 15 litera g).

Litera g) al punctului 15 din proiect acorda Comitetului de Supraveghere al Unitatii functia de a
"decide crearea altor organe sau grupuri de lucru necesare Unitatii pentru implementarea eficienta a
proiectului". Unitatea de implementare a proiectelor de aprovizionare cu apa si canalizare este o
organizatie cu statut de persoana juridica, conform Hotaririi Guvernului nr. 986 din 11.08.2003.
Totodata anexa nr. 3 la Hotarirea sus-mentionata prevede organigrama Unitatii. Astfel crearea altor
organe sau modificarea numarului scriptic de personal al Unitatii se face prin Hotarire a Guvernului.
Prin functia respectiva se lasa la discretia Comitetul de Supraveghere al Unitatii deciderea crearii altor
organe necesare Unitatii pentru implementarea eficienta a proiectelor.

Recomandarea: Recomandam autorului proiectului omiterea sintagmei "organe” pentru a nu
lasa cimp larg de interpretare asupra acesteia.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depageasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor

sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei




Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva reposnabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate gi
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii

Punctul 19 litera a) precizeaza ca directorul Unitatii are dreptul "sa efectueze conducerea
Unitatii".

Consideram completarea punctului 19 cu aceasta sinagma "sa efectueze conducerea Unitatii" ca
inutila, din motivul ca dubleaza prevederea punctului 13 al Hotaririi Guvernului nr. 986 din 11.08.2003
cu privire la crearea Unitatii de implementare a proiectelor de aprovizionare cu apa si canalizare care
prevde ca "conducerea Unitatii este efectuata de catre Comitetul de supraveghere si director”. Astfel,
prin acesata dispozitie directorul are dreptul la efectuarea conducerii Unitatii.

Recomandarea: Propunem autorului proiectului, excluderea sintagmei "sa efectueze
conducerea Unitatii" prevazuta la litera a) al punctului 19 din proiect. Literele, ulterior urmeaza
a fi renumerotate.

Punctul 16 din proiect prevede ca in cazul lipsei de cvorum, presedintele Comitetului de
supraveghere sau, in cazul absentei acestuia, presedintele sedintei, convoaca sedinta repetata
a Comitetului de supraveghere in cel mult 10 zile calendaristice, care va fi deliberativa in cazul
prezentei nu mai putin de jumatate din membrii alesi ai comitetului.

Prin dispozitia respectiva deducem ca fiecare sedinta a comitetului va avea un presedinte al sedintei,
fie el presedintele Comitetului sau unul ales. Textul actului normativ insa nu prevede modul de
alegere a pregedintelui sedintei, in cazul lipsei presedintelui Comitetului. Astfel, nu este clar nici
modul in care presedintele sedintei va convoca sedinta repetata a Comitetului, daca sedinta ordinara
nu a fost deliberativa, totodata nu se intelege cum a fost ales presedintele sedintei. In aceasta ordine
de idei, in cazul in care se prezintd doua sau trei persoane la sedinta, respectiv sedinta nu este
deliberativa, nu se stie cum este ales presedintele sedintei si respectiv, cine are dreptul de a convoca
sedinta urmatoare.

Recomandarea: Recomandam autorului de a preciza modul de alegere al presedintelui de
sedinta, pentru a reda claritate gi preciezie normei.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative nr. 977 din 23.08.2006, in
conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre

Vadim Curmei
inspector Sectia drept privat
24 \ulie 2009
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