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I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Culturii, ceea ce
corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul legii privind patrimoniul arheologic este elaborat in
scopul reglementarii regimului juridic al uneia din componentele de baza ale patrimoniului cultural
national: cel al monumentelor, ansamblurilor si siturilor arheologice, al descoperirilor si cercetarilor
arheologice din Republica Moldova, precum si protectia patrimoniului arheologic in general ca parte a
mostenirii culturale. Potrivit autorului, necesitatea adoptarii legii privind protectia patrimoniului
arheologic reiese din ratificarea de catre Republica Moldova a unui sir de conventii UNESCO si ale
Consiliului Europei in domeniul patrimoniului cultural, in special a Conventiei europene pentru
protectia patrimoniului arheologic (La Valetta, 1992), ratificatd de Republica Moldova in anul 2001.
Proiectul de lege este menit sa devina un instrument juridic foarte important, care va completa vidul
juridic existent pina la ora actuala in Republica Moldova in domeniul protectiei patrimoniului cultural
national, Tn special a monumentelor, ansamblurilor si siturilor arheologice.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica necesitatea
promovarii proiectului.

e. Compatibilitatea cu legislatia comunitara si alte standarde internationale. Proiectul este
compatibil cu legislatia comunitara si standardele internationale in domeniu.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului presupune cheltuieli financiare suplimentare, iar autorul in nota informativa
identifica sursele de acoperire a acestora. Cu toate acestea, urmeaza de verificat daca prevederile
care necesita cheltuieli, in special prevederile care se refera la crearea unor institutii noi, sint
prevazute Tn bugetul de stat.




1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale n
detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

Prevederile proiectului nu necesita a fi evaluate prin prisma standardelor anticoruptie internationale.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul nu intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008, in special
cele referitoare la transparenta in procesul de elaborare a deciziilor. Articolul 7 din Legea nr. 239-XVI
din 13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional prevede obligatia autoritatilor publice de a
intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a
asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul decizional. Astfel,
conform art.9 alin. (1) din Legea nr. 239-XVI din 13.11.2008 privind transparenta in procesul
decizional, la initierea procesului de elaborare a deciziei, autoritatea publica va plasa, cu cel putin 15
zile lucratoare pina la examinarea deciziei, anuntul respectiv pe pagina web oficiala. Acest anunt
urmeaza sa contind: a) argumentarea necesitatii de a adopta decizia; b) termenul-limita, locul si
modalitatea in care cetatenii, asociatiile constituite in corespundere cu legea, alte parti interesate pot
avea acces la proiectul de decizie si pot prezenta sau expedia recomandari; ¢) datele de contact ale
persoanelor responsabile de receptionarea gi examinarea recomandarilor.

Prezentul proiect nu se regaseste pe pagina web oficiala a Ministerului Culturii. Astfel, nu este posibil
accesul la proiectul prenotat al cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate pentru a putea prezenta sau expedia recomandari vis-a-vis de acest proiect.

Mai mult ca atit, pagina oficiala www.turism.gov.md face referire la Ministerul Culturii si Turismului,
autoritate care in prezent nu exista si totodata ofera multa informatie din domeniul turismului. In
aceasta ordine de idei, recomandam autorului de a face demersurile necesare pentru eliminarea
acestei lacune n pagina web respectiva.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept
Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.
3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme n alb, capabile sa genereze

coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritétilor publice




Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile s& genereze coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsabilitate gi sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva reposnabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate gi
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii
Articolul 2 alin. (10) al proiectului legii.

Art. 2 alin. (10) face trimitere la "principiul conservarii integrate". Facindu-se referire la acest principiu,
constatam, insa, ca in textul articolului respectiv nu se face referire si la notiunea principiului
sus-mentionat.

Recomandarea: Recomandam autorului sa explice in ce consta acest principiu, iar daca acest
principiu este prevazut intr-un act normativ, atunci sa se faca referire la acel act pentru a
elimina aceasta lacuna.

Articolul 15 alin. (8) lit. c).

Se face referire la faptul ca Comisia Arheologica face recomandari nominale privind eliberarea de
catre Ministerul Culturii a autorizatiilor de sapaturi arheologice sistematice si de salvare pe teritoriul
Republicii Moldova. Mentionam ca sintagma "autorizatii de sapaturi arheologice sistematice si de
salvare" nu este definita in sensul prezentei legi in art. 2. Insa, acelasi articol la alin. (1) lit. u) face
referire la notiunea "autorizatie de cercetare arheologica", care la interpretare se poate considera ca
diferd de sensul notiunii "autorizatie de sapaturi arheologice sistematice si de salvare". In acelasi
context, mentionam ca literele g) si h) ale art. 2 explica sensul notiunii de "cercetare arheologica
sistematica" si "cercetare arheologica de salvare".

Recomandarea: Recomandam autorului, daca "autorizatiile de sapaturi arheologice
sistematice si de salvare" sint eliberate pentru cercetarile arheologice sistematice si de
salvare, in sensul art. 2 lit. g) si h), de a modifica sintagma ""autorizatii de sapaturi arheologice
sistematice gi de salvare” cu sintagma "autorizatii de cercetare arheologica sistematica si de
salvare”. Daca, prin sintagma "autorizatii de sapaturi arheologice sistematice gi de salvare”
prevazuta in textul art. 15 alin. (8) lit. c) se are in vedere altfel de autorizatii, altele decit cele
prevazute in art. 2 alin. (1) lit. u), recomandam autorului de a da explicarea sensului notiunii de
"sapatura arheologica sistematica si de salvare” in textul art. 2 al proiectului intru eliminarea
neconcordantei existente.




Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative nr. 977 din 23.08.2006, in
conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i
normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre
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Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala www.cccec.md




