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I. EVALUAREA GENERALĂ A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentării proiectului
1.1 Fundamentarea generală a proiectului

a. Autor al iniţiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Culturii, ceea ce

corespunde art. 73 din Constituţie şi art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organică, ceea ce corespunde art. 72 din Constituţie

şi art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovării proiectului. Proiectul legii privind patrimoniul arheologic este elaborat în

scopul reglementării regimului juridic al uneia din componentele de bază ale patrimoniului cultural

naţional: cel al monumentelor, ansamblurilor şi siturilor arheologice, al descoperirilor şi cercetărilor

arheologice din Republica Moldova, precum şi protecţia patrimoniului arheologic în general ca parte a

moştenirii culturale. Potrivit autorului, necesitatea adoptării legii privind protecţia patrimoniului

arheologic reiese din ratificarea de către Republica Moldova a unui şir de convenţii UNESCO şi ale

Consiliului Europei în domeniul patrimoniului cultural, în special a Convenţiei europene pentru

protecţia patrimoniului arheologic (La Valetta, 1992), ratificată de Republica Moldova în anul 2001.

Proiectul de lege este menit să devină un instrument juridic foarte important, care va completa vidul

juridic existent pînă la ora actuală în Republica Moldova în domeniul protecţiei patrimoniului cultural

naţional, în special a monumentelor, ansamblurilor şi siturilor arheologice.  

d. Suficienţa argumentării. Argumentele invocate de autor în nota informativă justifică necesitatea

promovării proiectului.

e. Compatibilitatea cu legislaţia comunitară şi alte standarde internaţionale. Proiectul este

compatibil cu legislaţia comunitară şi standardele internaţionale în domeniu.

1.2 Fundamentarea economico-financiară a proiectului

Implementarea proiectului presupune cheltuieli financiare suplimentare, iar autorul în nota informativă

identifică sursele de acoperire a acestora. Cu toate acestea, urmează de verificat dacă prevederile

care necesită cheltuieli, în special prevederile care se referă la crearea unor instituţii noi, sînt

prevăzute în bugetul de stat.
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1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, în lipsa unei justificări a

interesului public

Prevederile proiectului nu promovează şi nu prejudiciază careva interese de grup sau individuale în

detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilităţii proiectului cu standarde anticorupţie

Prevederile proiectului nu necesită a fi evaluate prin prisma standardelor anticorupţie internaţionale.

Asigurarea transparenţei în procesul decizional. Proiectul nu întruneşte cerinţele impuse de

prevederile Legii privind transparenţa în procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008, în special

cele referitoare la transparenţa în procesul de elaborare a deciziilor. Articolul 7 din Legea nr. 239-XVI

din 13.11.2008 privind transparenţa în procesul decizional prevede obligaţia autorităţilor publice de a

întreprinde măsurile necesare pentru asigurarea posibilităţilor de participare a cetăţenilor, a

asociaţiilor constituite în corespundere cu legea, a altor părţi interesate la procesul decizional. Astfel,

conform art.9 alin. (1) din Legea nr. 239-XVI din 13.11.2008 privind transparenţa în procesul

decizional, la iniţierea procesului de elaborare a deciziei, autoritatea publică va plasa, cu cel puţin 15

zile lucrătoare pînă la examinarea deciziei, anunţul respectiv pe pagina web oficială. Acest anunţ

urmează să conţină: a) argumentarea necesităţii de a adopta decizia; b) termenul-limită, locul şi

modalitatea în care cetăţenii, asociaţiile constituite în corespundere cu legea, alte părţi interesate pot

avea acces la proiectul de decizie şi pot prezenta sau expedia recomandări; c) datele de contact ale

persoanelor responsabile de recepţionarea şi examinarea recomandărilor.

Prezentul proiect nu se regăseşte pe pagina web oficială a Ministerului Culturii. Astfel, nu este posibil

accesul la proiectul prenotat al cetăţenilor, asociaţiilor constituite în corespundere cu legea, altor părţi

interesate pentru a putea prezenta sau expedia recomandări vis-a-vis de acest proiect.

Mai mult ca atît, pagina oficială www.turism.gov.md face referire la Ministerul Culturii şi Turismului,

autoritate care în prezent nu există şi totodată oferă multă informaţie din domeniul turismului. În

această ordine de idei, recomandăm autorului de a face demersurile necesare pentru eliminarea

acestei lacune în pagina web respectivă.

II. EVALUAREA ÎN FOND A PROIECTULUI

1. Formulări lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative şi normative, regulilor limbajului şi expresiei juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sînt identificate conflicte ale normelor de drept, capabile să genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blanchetă şi norme în alb

Nu sînt identificate norme de trimitere, de blanchetă şi norme în alb, capabile să genereze

coruptibilitate.

4. Discreţii excesive ale autorităţilor publice
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Nu sînt identificate discreţii excesive ale autorităţilor publice, capabile să genereze coruptibilitate.

5. Cerinţe excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sînt identificate cerinţe excesive, care să depăşească cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor

sau obligaţiilor subiecţilor vizaţi.

6. Accesul limitat la informaţie, lipsa transparenţei

Textul proiectului nu necesită a fi evaluat prin prisma accesului la informaţie sau asigurării

transparenţei.

7. Lipsa sau insuficienţa mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cărorva mecanisme suplimentare de

control.

8. Responsabilitate şi sancţiuni necorespunzătoare

Proiectul nu implică careva reposnabilităţi şi nu necesită referinţe exprese la responsabilitate şi

sancţiunile aplicate pentru încălcarea prevederilor sale.

9. Alte obiecţii

Articolul 2 alin. (10) al proiectului legii.

Art. 2 alin. (10) face trimitere la "principiul conservării integrate". Făcîndu-se referire la acest principiu,

constatăm, însă, că în textul articolului respectiv nu se face referire şi la noţiunea principiului

sus-menţionat. 

Recomandarea: Recomandăm autorului să explice în ce constă acest principiu, iar dacă acest

principiu este prevăzut într-un act normativ, atunci să se facă referire la acel act pentru a

elimina această lacună. 

Articolul 15 alin. (8) lit. c).

Se face referire la faptul că Comisia Arheologică face recomandări nominale privind eliberarea de

către Ministerul Culturii a autorizaţiilor de săpături arheologice sistematice şi de salvare pe teritoriul

Republicii Moldova. Menţionăm că sintagma "autorizaţii de săpături arheologice sistematice şi de

salvare" nu este definită în sensul prezentei legi în art. 2. Însă, acelaşi articol la alin. (1) lit. u) face

referire la noţiunea "autorizaţie de cercetare arheologică", care la interpretare se poate considera că

diferă de sensul noţiunii "autorizaţie de săpături arheologice sistematice şi de salvare". În acelaşi

context, menţionăm că literele g) şi h) ale art. 2 explică sensul noţiunii de "cercetare arheologică

sistematică" şi "cercetare arheologică de salvare".

Recomandarea: Recomandăm autorului, dacă "autorizaţiile de săpături arheologice

sistematice şi de salvare" sînt eliberate pentru cercetările arheologice sistematice şi de

salvare, în sensul art. 2 lit. g) şi h), de a modifica sintagma ""autorizaţii de săpături arheologice

sistematice şi de salvare" cu sintagma "autorizaţii de cercetare arheologică sistematică şi de

salvare". Dacă, prin sintagma "autorizaţii de săpături arheologice sistematice şi de salvare"

prevăzută în textul art. 15 alin. (8) lit. c) se are în vedere altfel de autorizaţii, altele decît cele

prevăzute în art. 2 alin. (1) lit. u), recomandăm autorului de a da explicarea sensului noţiunii de

"săpătură arheologică sistematică şi de salvare" în textul art. 2 al proiectului întru eliminarea

neconcordanţei existente. 
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Expertiza a fost efectuată în temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare

a expertizei anticorupţie a proiectelor de acte legislative şi normative nr. 977 din 23.08.2006, în

condiţiile Metodologiei de efectuare a expertizei anticorupţie a proiectelor de acte legislative şi

normative, aprobată prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi

Corupţiei nr. 47 din 03.05.2007, de către

Vadim Curmei

inspector Secţia drept privat

21 Decembrie 2009

Prezentul raport este publicat pe pagina oficială www.cccec.md
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