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legii pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penala

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Afacerilor Interne,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, modificarile si completarile propuse la Codul de
procedura penala prin prezentul proiect sint inspirate exclusiv din practica cotidiana a organului de
urmarire penala, acestea (modificariule si completarile) fiind in esenta extrem de necesare si
oportune. Intru argumentarea necesitatii adoptarii modificarilor si completarilor vizate autorul invoca
volumul enorm de lucru in cadrul procesului de administrare a probelor in cauzele penale avute in
gestiune de catre ofiterii de urmarire penala (randamentul mediu din anii 2007-2008 atesta o sarcina
de 65,5 cauze pentru fiecare ofiter de urmarire penald), care la rindul sau se rasfringe asupra
calitatii si termenelor urmaririi penale, ofiterii de urmarire penala fizic nereugind de a face fata
intregului volum de lucru. Pentru exemplificare, autorul mentioneaza ca doar pe parcursul a 4 luni ale
anului curent la examinarea organului de urmarire penala s-au aflat 15107 de sesizari despre
infractiuni, dintre care 7100 au fost propuse pentru a nu porni urmarirea penala.

Respectivul proiect urmareste stramutarea unor sarcini din domeniul examinarii sesizarilor despre
infractiuni de la organul de urmarire penala catre organele de constatare, precum i investirea
organelor de constatare (din cadrul MAI, Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei, Serviciului Vamal si Serviciului de Informatii i Securitate) cu dreptul de a propune, in urma
examinarii sesizarilor, neinceperea urmaririi penale. Pe de alta parte, in cazul existentei banuielii
rezonabile ca a fost savirsita o infractiune si nu existd vre-o una din circumstantele care exclud
urmarirea penala, organele de constatare vor transmite actele de constatare intocmite Tmpreuna cu
mijloacele materiale de proba organelor de urmarire penala corespunzatoare pentru a decide asupra
pornirii urmaririi penale.

O alta latura vizata de respectivul proiect este cea cu privire la pornirea urmaririi penale. Pornirea
neintemeiata a urmaririi penale, cu repercusiunile sale asupra respectarii drepturilor si libertatilor
omului este o problema care la fel merita o atentie sporita. Proiectul vine pentru a modifica
prevederea ce obliga organul de urmarire penala de a porni urmarirea penala in cazul in care din
actul de sesizare rezulta o banuiala rezonabila ca a fost savirsita o infractiune (alin. (4) art. 55 si art.
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274).

Reglementarea actuala nu cuprinde intru totul o faza deplina de verificare a circumstantelor cazului
cu posibilitatea efectuarii unor actiuni sau masuri concrete pentru a le stabili cu certitudine. Astfel,
organul de urmarire penala este obligat s& porneasca urmarirea penala fara a efectua acte de
constatare suplimentare, fapt care duce in unele cazuri la pornirea neintemeiata a cauzelor penale.
Prin urmare, se propune instituirea unei faze de control prealabil obligatoriu pentru verificarea
banuielilor rezonabile ca a fost comisa sau nu infractiunea, iar dreptul de a efectua actiuni privind
verificarea si completarea informatiilor care confirma sau infirma savirgirea infractiunii sa-l aiba si
organele de constatare.

Totodata, se propune ca organele de constatare care exercita activitatea operativa de investigatii, sa
aiba dreptul de a efectua in legatura cu verificarea si completarea informatiilor care confirma sau
infirma savirsirea infractiunii masuri operative de investigatii in conformitate cu prevederile CPP si a
Legii nr.45 din 12 aprilie 1994 cu modificarile si completarile ulterioare, masurile operative urmind a fi
efectuate in cazul infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de grave, (art.135 alin. (1)
CPP), care nu pot fi descoperite sau ai caror faptuitori nu pot fi identificati prin alte mijloace.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica necesitatea

promovarii proiectului.

e. Compatibilitatea cu legislatia comunitara si alte standarde internationale. Proiectul este
compatibil cu legislatia comunitara si standardele internationale in domeniu.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale in
detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

Tn proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si
nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.
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2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.
4. Discretii excesive ale autoritétilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile s& genereze coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva reposnabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate gi
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative nr. 977 din 23.08.2006, in
conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i
normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre
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