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Generalităţi 
Actualmente, o bună parte a resurselor statului sunt îndreptate spre combaterea 

fenomenului corupţiei. Anual sunt depistate şi documentate numeroase infracţiuni de 
corupţie şi conexe acestora.  

Potrivit datelor statistice ale Procuraturii Anticorupţie, în anul 2008 au fost 
examinate în instanţele de judecată 298 cauze penale, reprezentate de procurorii 
Procuraturii Anticorupţie, care s-au soldat cu adoptarea sentinţelor de condamnare, de 
achitare sau de încetare a procesului penal. Numărul cauzelor penale examinate cu 
deliberarea sentinţelor este într-o continue creştere, în anul 2006 au fost examinate 
149 cauze penale, în 2007 – 259 cauze penale şi respectiv în 2008 – 298 cauze 
penale. Cele relatate denotă o creştere de circa 15% a numărului de cauze penale 
examinate cu adoptarea sentinţelor, precum şi o creştere de 33,3% a cazurilor penale 
examinate cu adoptarea sentinţelor de condamnare. 

Însă, în pofida acestor fapte, în percepţia populaţiei se resimte o încredere 
modestă în eforturile autorităţilor în lupta contra corupţiei. Una din cauze, vehiculată 
des în societate, rezidă în sancţionarea neadecvată a persoanelor învinuite de 
comiterea actelor de corupţie şi acte conexe acestora. 

Potrivit hotărîrilor adoptate în cauzele penale susnominalizate, în anul 2008 
instanţele judecătoreşti au pronunţat 66 de sentinţe de încetare a procesului penal şi 
doar 13 – de condamnare la pedeapsă cu închisoarea (în anul 2007- condamnate 25 
persoane)*. De asemenea, se constată o majorare a pedepselor aplicate sub formă de 
amendă şi o creştere cu 111% a condamnărilor cu suspendarea condiţionată a 
executării pedepsei.  

Astfel, analiza respectivă denotă că în cazul examinării în instanţele de 
judecată a infracţiunilor de corupţie şi celor conexe acestora, sunt admise abateri de 
la criteriile generale de individualizare a pedepsei, în special prin aplicarea unor 
pedepse inechitabile gravităţii infracţiunilor săvîrşite. Se atestă o intensificare a 
cazurilor de liberare de răspundere penală cu tragerea la răspundere administrativă a 
persoanelor care au săvârşit infracţiuni de corupţie şi cele conexe acestora. Ca urmare 
se diminuează, în general, scopul pedepselor în restabilirea echităţii sociale, precum 
şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni. 

În circumstanţele expuse, prezentul studiu urmăreşte scopul de evaluare a 
situaţiei reale privind individualizarea pedepselor pe infracţiunile de corupţie şi cele 
conexa acestora prin prisma analizei hotărîrilor judecătoreşti definitive pe cauzele 
instrumentate şi deferite de CCCEC şi Procuratura Anticorupţie. La momentul 
efectuării studiului, se dispune de 92 sentinţe definitive. 

                                                            
* Datele nu sunt definitive, deoarece o mare parte a sentințelor pronunțate sunt atacate în instanțele ierarhic 

superioare.  În cele mai dese cazuri, hotărîrea primei  instanțe de  judecată privind cauzele penale de corupție suferă 
modificări, fiind aplicate sancțiuni mai blînde, în special în cazul infracțiunilor mai puțin grave şi grave. 



 

1. 
instanţel

În 
judecător
judecător
parvin de

Cif
special di
cazurilor 
concentră
municipii
municipii
raionale 
nu întotde

Pe 
CCCEC 
Moldove

2. 
corupţie 

Ma
mişcare a
sectorul p

Analiza
lor de jud
urma cole

reşti, s-a 
riile din m
e la diferite

frele relat
in mun. C
de infrac
ării săvîrş
i, fapt ca
i, precum 
sunt ampl
eauna sun
de altă pa
şi Procura
i. 

Analiza s
şi cele co

ajoritatea p
acţiunea p
public, iar

a sentinţ
decată  
ectării sen

constatat
mun. Chiş
e judecăto

tate ne de
Chişinău, s
cţiuni de c
şirii şi dep
auzat ind
şi gradul 

lasate sub
nt abilitate
arte, putem
aturii Ant

statutului
onexe aces
persoanel
enală priv

r 30% din 

Analiza s

ţelor pro

ntinţelor de
t că majo
şinău, 11%
orii raiona

emonstrea
sunt mai f
corupţie ş
pistării in

direct de 
înalt de c

bdiviziunil
a cu împu
m vorbi d
ticorupţie 

i subiecţil
stora. 
or inculpa

vind cauze
sectorul p

Chisinau
61%

sentinţelor 
a i

onunţate 

efinitive p
oritatea s
% din mu
le (graficu

ză că jud
frecvent a
şi crime c
nfracţiunilo

varietatea
competenţ
le descent

uterniciri s
despre insu
în acoper

 

lor traşi l

ate (circa 
ele de coru
privat (age

Balt
11%

pronunţate
instanţelor

după c

pe acte de 
sentinţelor
un. Bălţi, 
ul nr.1).    

decătoriile 
antrenate l
conexe ace
or de cor
a autorită
ă funcţion
tralizate a
strategice.
uficienţa s
rirea integ

la răspun

70 %) îm
upţie şi cel
enţi econom

ti
%

e după com
r de judecat

competen

corupţie d
r circa, 6

4% din 
 

din centr
a examina
estora. Ac
rupţie şi c
ăţilor pub
nală a aces
ale autorit

subdiviziu
grală a ter

dere pena

mpotriva că
le conexe 
mici, nean

Orhei 4%

Glode

D

Fa
Flor

Nispor
Soldane

mpetenţa te
tă 

nţa terit

din divers
61% parv
Orhei, re

rele muni
area şi sol
ceasta se 
crimelor c
blice amp
stora. În l
ăţilor pub

unilor terit
ritoriului R

ală pentr

ărora a fo
acestora p

ngajaţi etc

eni 3%

Drochia 3%

Hincesti 3%
Cahul 2%

Dubasari 2%
Singerei 2%
Cantimir 1%
Cimislia 1%
Briceni 1%

Donduseni 1%
Edinet 1%
alesti 1%
esti 1%
reni 1%
esti 1%

eritorială 

3

orială a

se instanţe
vin de la
estul 24%

Grafic nr.1

 
icipale, în
luţionarea
datorează
conexe în
plasate în
ocalităţile

blice, care

toriale ale
Republicii

u acte de

st pusă în
parvin din
.).  

%

%
%
%
%
%
%

3 

a 

e 
a 

% 

1  

n 
a 
ă 
n 
n 
e 
e 

e 
i 

e 

n 
n 



 

Cir
administr
provin d
organelor
alte diver

De
cazurile d
publice lo
este deter
respectiv

12

rca 18% d
raţiei pub

din domen
r de drept 
rse domen

eci, datele 
de corupţi
ocale, ai s
rminat de 
e. 

11%

2%

11%

din persoa
lice local

niul medi
şi de con

nii sociale.

ne denotă
ie şi crime
sectoarelo
cazurile d

Se

Statutu

10% 5%

Statutu
d

anele incu
le, 12% p
cinii, 11%

ntrol, 5% -
.       

ă ca instan
e conexe 

or de învăţ
depistate ş

ectorul public
70%

ul subiecţilo
pentru

18%

%

ul subiecţilo
dependenţă d

ulpate în a
provin din
% - agen
- angajaţi 

nţele de ju
în care au
ţămînt şi 
şi investig

c

or traşi la r
u acte de co

32%

r traşi la ră
de domeniul

actele de 
n domeniu
nţi econom

ai ministe

udecată s-
u fost învi
de ocrotir

gate de org

Sectorul pri
30%

răspundere
orupţie

spundere pe
l de activita

A

M

Î

A

O

A

A

corupţie, 
ul învăţăm
mici, 10%
erelor, res

au expus 
inuiţi anga
re a sănătă
ganele de 

ivat

e penală 

enală în 
ate

Administraţia

Medicină 

Învăţămînt

Agenti econom

Organe de dre

Angajaţi ai mi

Alte domenii

 

 
sunt func

mântului, 
% - colab
stul 32% p

cel mai fr
ajaţi ai au
ăţii. Acest
drept în d

a publică local

mici

ept şi control

inisterelor

4

Grafic nr. 2

cţionari ai
alte 11%
oratori ai

provin din

Grafic nr. 3

 
recvent în
utorităţilor
t coraport
domeniile

lă

4 

2  

i 
% 

i 
n 

3 

n 
r 
t 
e 



5 
 

3. Durata examinării cauzelor penale de corupţie. 
În urma analizei efectuate s-a stabilit că o cauză penală intentată într-un caz de 

corupţie, durează în mediu, de la pornirea urmării penale şi pînă la pronunţarea de 
către instanţa de judecată a sentinţei definitive, aproximativ 326 zile calendaristice 
sau 10,6 luni. Circa 60% din cele 92 cauze penale analizate, au durat mai mult de 6 
luni. Durata maximă a fost de 994 zile (sau 2 ani 8 luni) şi durata minimă - 30 zile.        

 
Grafic nr. 4 

 
 

Instrumentarea şi documentarea cazurilor de corupţie şi celor conexe durează 
destul de mult timp, fiind condiţionată în mare parte de acumularea probelor pentru 
constatarea existenţei infracţiunii, la identificarea făptuitorului, la constatarea 
vinovăţiei, precum şi la stabilirea altor împrejurări importante pentru justa soluţionare 
a cauzei.  

Deşi partea importantă de acumulare a probelor are loc în procesul de urmărire 
penală de către organul de urmărire penală, practica denotă că cauzele penale sunt 
examinate îndelungat şi în instanţele de judecată. Sunt stabilite cazuri cînd cauza 
penală a fost examinată în decurs de o lună, dar sunt şi cazuri de examinare mai mult 
de 2 ani. Aceasta poate fi determinată de un şir de motive, precum efectuarea 
expertizei probelor, recuzarea judecătorului, grefierului, expertului etc. 

Examinarea cauzei în instanţa de judecată într-un termen rezonabil, este un 
drept care se include în familia drepturilor la un proces echitabil prevăzute de 
articolul 6 al CEDO, care prevede: „Orice persoană are dreptul la judecarea în mod 
echitabil, în mod public şi într-un termen rezonabil a cauzei sale...”. Instanţa de 
judecată trebuie să examineze cauza preponderent şi de urgenţă atunci cînd sunt 
aplicate măsuri preventive privative de libertate. În alin 3, art. 20 Cod procedură 
penală este reglementat că: „Urmărirea penală şi judecarea cauzelor penale în care 
sînt bănuiţi, învinuiţi, inculpaţi arestaţi preventiv, precum şi minori, se fac de urgenţă 
şi în mod preferenţial”. Acest principiu al procedurii penale are o influenţă directă 
asupra rezonabilităţii termenilor de examinare.  

 
 
 
 

Durata maximă a unei cauzei penale - 994 zile (sau 32,5 luni) 

Durata medie a unei cauzei penale - 326 zile (sau 10,6 luni) 

Durata minimă a unei cauzei penale - 30 zile (sau 1 lună) 
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- pedeapsa administrativă 3000 lei contra prejudiciului de 72000 lei cauzat 
urmare a repartizării ilegale în proprietate a loturilor de teren cu destinaţie 
locativă,  

- pedeapsă administrativă de 2000 lei contra prejudiciului de 128795 lei cauzat 
urmare a vămuirii incorecte a mărfurilor în vamă,  

- pedeapsa administrativă de 1000 lei contra prejudiciului de 29200 lei cauzat 
urmare a calculelor ilegale a retribuirii muncii. 
Deşi, potrivit art. 55 CP, liberarea de răspundere penală cu tragere la 

răspundere administrativă se pronunţă dacă inculpatul şi-a recunoscut vina, atunci nu 
în toate sentinţele analizate cu aplicarea art. 55 CP este prezentă recunoaşterea 
vinovăţiei de către inculpat. Mai mult ca atît, inculpaţii au depus ulterior recursuri 
sau, după caz, apeluri în instanţele de apel şi supremă în vederea casării sentinţei 
integrale. 

De asemenea, sunt stabilite cazuri cînd sentinţele cu aplicarea unor pedepse 
blînde, pronunţate de instanţa de gradul întîi au fost casate de următoarele instanţe cu 
aplicarea unor pedepse echitabile. 

Faptul dat are loc datorită pârghiilor juridice existente (folosite frecvent ca 
clişee juridice), care le oferă posibilitatea judecătorilor să aplice pe scară largă norme 
ale Codul penal ce permit uşurarea pedepsei, iar în unele circumstanţe şi eliberarea de 
răspundere penală cu atragerea inculpatului la răspundere administrativă sau clasarea 
cauzei în legătură cu schimbarea situaţiei. În astfel de condiţii, circumstanţele 
atenuante (săvîrşirea pentru prima dată a infracţiunii, recunoaşterea vinovăţiei) joacă 
un rol important la stabilirea pedepselor pentru săvîrşirea infracţiunilor de corupţie. 
Mai mult ca atît, Codul penal îi oferă discreţie judecătorului să considere drept 
circumstanţe atenuante şi alte circumstanţe, neprevăzute expres. 

O altă modalitate de aplicare a pedepselor convenabile vinovaţilor şi de 
eschivare de la repararea prejudiciului cauzat, o constituie recalificarea faptelor 
infracţionale incriminate inculpaţilor în sensul uşurării situaţiei acestora. Analiza 
efectuată denotă o frecvenţă mare de recalificare a faptelor în şedinţele de judecată. 

Adesea cauzele penale intentate în baza infracţiunilor de corupţie se soldează 
cu adoptarea sentinţelor de achitare, iar în calitate de motive figurează: ignorarea de 
către instanţele de judecată a unor probe legitim administrate de organul de urmărire 
penală; părţile în procesul examinării cauzei penale renunţă la unele probe pe care le-
au propus; interpretarea necorespunzătoare a declaraţilor martorilor împotriva 
inculpaţilor (deseori inculpaţii dispun de un statut social mai înalt decît părţile 
vătămate).                                                                   
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     Grafic nr. 7 
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articolul pronunţat de instanţa de judecată 

 
Potrivit graficului, gradul de coincidenţă a articolului învinuirii stabilit de 

procuror cu articolul învinuirii stabilit de instanţa de judecată este destul de mic doar, 
38%. Practic, în 62% din cazuri a avut loc recalificarea articolului învinuirii de către 
instanţa judecătorească, fapt ce a permis în majoritatea cazurilor stabilirea pedepselor 
mai blânde*.  

 
5.  Coraportul – actul de corupţie comis şi sancţiunea aplicată 
Analiza sentinţelor definitive disponibile denotă că 58 cazuri ţin de infracţiuni 

de mituire, valoarea totală a sumelor băneşti ce figurează în aceste dosare se ridică la 
1,7 mln. lei. 

Suma minimă de mituire documentată în cauzele penale fiind de 400 lei, iar 
suma maximă estimîndu-se la 700 mii lei. Majoritatea sumelor de mituire se includ 
sub limita 10 mii lei.  

Grafic nr.8
**
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* La calcularea  indicatorului respectiv, au fost excluse cauzele penale unde  inculpații au fost achitați de către 
instanța de judecată. 

**
  În graficul nr.8 nu au fost  incluse trei cazuri cu valoarea mitelor de 195 mii  lei, 280 mii  lei şi 700 mii  lei,  în 

scopul vizualizării mai bune a graficului. 
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În 30 de cazuri a fost stabilit prejudiciu în valoare totală de  
3,21 mln.lei. Prejudiciul cauzat, potrivit sentinţelor analizate, a variat de la 1000 lei 
la 687 mii lei, însă majoritatea prejudiciilor fiind sub nivelul de 100 mii lei. 

Grafic nr. 9
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                Tabel nr. 2 

Tipul 
cazurilor 

Prejudiciu 
stabilit, 
mln lei 

Amenda 
totală 

aplicată, lei 

Privare 
de 

libertate 

Condamnarea cu 
suspendarea 

condiţionată a 
executării pedepsei 

Pedeapsa 
complementară 

Cazurile de 
mituire  

58 de cazuri 

 

1,7  

 

420 000 

 

Min. 3 ani 

Max. 3 ani 
4 luni 

închisoare

(2 cazuri) 

Min. 1 an 

Max. 2 ani condiționat. 

(în 16 cazuri) 

  

s‐a aplicat în 10 
cazuri 

(în 38 cazuri unde 
figurau funcționari 
nu s‐a aplicat) 

Cazurile cu 
cauzarea de 

prejudiciu  

30 cazuri 

3,21   160 500  0  0  s‐a aplicat în 5 
cazuri,  

(în 16 cazuri unde 
figurau funcționari 
nu s‐a aplicat) 

Total  4,91   580 000  În 2 cazuri 
sa aplicat 

În 16 cazuri s‐a aplicat  În 15 cazuri s‐a 
aplicat 

                                                            
*
 În graficul nr.9 nu au fost inclus un caz cu valoarea prejudiciului de 687 mii lei, în scopul vizualizării mai bune a 

graficului. 



11 
 

Totodată, pedepsele aplicate de instanţele de judecată în cauzele penale 
respective sunt:  

• amenzi total 580 000 lei;  
• pedeapsă cu închisoare minim de 3 ani, maxim 3,4 ani - în 2 cazuri din 92 

analizate; 
• pedeapsă cu închisoare cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un 

termen de probă minimal un an, maxim doi ani - în 16 cazuri; 
• privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 

activitate - în 15 cazuri (cu toate că putea fi aplicat în cel puţin 54 de cauze 
penale unde figurau diverşi funcţionari ai instituţiilor de stat).     
Pentru a evidenţia coraportul între infracţiunea săvârşită şi sancţiunea aplicată 

ca urmare a comiterii infracţiunilor de corupţie şi cele conexe, au fost selectate pentru 
comparare din cele 92 sentinţe supuse analizei, 10 cazuri cu cauzarea de prejudicii 
minime statului sau unor întreprinderi şi 10 cazuri în care valoarea prejudiciului 
cauzat este maximal.  
 Astfel, în primele 10 cazuri selectate, prejudiciul variază între 1000 lei şi 
15 000 lei. Sumar, prejudiciul cauzat a constituit în total 59 mii lei.  În cauzele penale 
respective, instanţa de judecată a aplicat amendă în sumă totală de  
51 mii lei.      

Grafic nr. 10 

Prejudiciul cauzat Amenda stabilită

59 768 lei

51 200 lei

Cazurile cu prejudiciu mic, Top 10

 
 
În celelalte 10 cazuri selectate, prejudiciul a variat între 100 mii lei şi 680 mii 

lei, în total prejudiciu fiind evaluat la 2,68 mln. lei. Respectiv, instanţele de judecată 
au aplicat amenzi în sumă totală de 77 mii lei.  
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Grafic nr. 11 

Prejudiciul cauzat Amenda stabilită

2 689 777 lei

77 000 lei

Cazurile cu prejudiciu mare, Top 10

 
Comparaţia efectuată denotă că amenzile aplicate în ambele cazuri sunt 

aproximativ egale, deşi prejudiciile stabilite în cazurile analizate diferă valoric 
considerabil (amenzi de 51 mii lei pentru prejudicii de 59 mii lei şi, respectiv, amenzi 
de 77 mii lei pentru prejudicii de 2,68 mln lei). Deci, la examinarea cauzelor penale 
cu prejudicii majore, instanţele de judecată aplică aceleaşi amenzi ca şi pentru 
cauzele penale cu prejudicii mici.  

 
Studiu de caz.  
Folosindu-se de situaţia de serviciu în interes personal, cetăţeanul G., cu 

funcţie de conducere în Centrul Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor 
Muncii şi de Război, a cauzat prejudiciu statului în valoare de 687 mii lei. 
Cetăţeanul G. a dispus transferuri de bani în beneficiul unor firme delicvente pentru 
lucrări de reparaţii capitale în incinta Centrului nominalizat. De fapt, careva lucrări 
nu au fost efectuate. Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, cetăţeanul G. a comis 
infracţiunile de abuz de serviciu (art. 327 al. (2) lit.a), c) CP) şi neglijenţă în serviciu 
(art. 329 al. (2) lit. b) CP).  

În rezultatul examinării cauzei penale, instanţa de judecată l-a recunoscut 
vinovat pe cetăţeanul G. în comiterea infracţiunilor nominalizate, stabilindu-i 
pedeapsă sub formă de amendă în mărime de 14 mii lei în beneficiul statului fără 
privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate. 

 
Analiză similară a fost efectuată şi pe cazurile de mituire, fiind constată o 

agravare a lucrurilor. Astfel, în 10 cazuri selectate după mărimi mici ale mitelor (de 
la 400 la 1500 lei), suma de bani primită ilicit a constituit în total 9 mii lei. Pe 
marginea acestora, instanţa de judecată a stabilit pedepse sub formă de amendă în 
sumă totală de 76 mii lei. 
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    Grafic nr. 13 

Mita Amenda stabilită

9 100 lei

76 000 lei

Cazurile de mituire unde figurează sume mici, 
Top 10 cazuri

 
 
În alte 10 cazui, selectate după mărimi majore ale mitelor (de la 20 la  

700 mii lei), suma de bani primită ilicit a constituit în total 1,48 mln lei. Pe marginea 
acestora, instanţa de judecată a stabilit pedepse sub formă de amendă în sumă totală 
de 51 mii lei. 

         Grafic nr. 14 

Mita Amenda stabilită

1 481 585 lei

51 400 lei

Cazurile de mituire unde figurează sume mari, 
Top 10 cazuri

 
 
Studii de caz: 

1. Cetăţeanul T, temporar neangajat, prin acţiunile sale intenţionate, a comis 
infracţiunea de trafic de influenţă (art. 326 al. (2) lit. „a” CP), solicitînd şi primind  
4 mii lei. În cauza penală respectivă, Judecătoria Rîşcani mun. Chişinău a stabilit 
pedeapsă sub formă de amendă în mărime de 20 mii lei.  

2. Cetăţeanul M, prin acţiunile sale intenţionate, a comis infracţiunea de trafic 
de influenţă (art. 326 al. (3) lit. a) CP), solicitînd şi primind 3 mii Euro (echiv.  
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43 mii lei) pentru perfecţionarea unui paşaport românesc. A fost reţinut în flagrant 
delict.  

Potrivit Codului Penal, cetăţeanul M risca o pedeapsă cu închisoare de la 5 la 
10 ani, cu amendă în mărime de la 500 la 1500 unităţi convenţionale.  

Însă, Judecătoria Centru mun. Chişinău a recalificat articolul învinuirii, 
recunoscînd inculpatul vinovat în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 196 al. (4) 
CP „Cauzarea de daune materiale în proporţii deosebit de mari prin înşelăciune sau 
abuz de încredere” şi i-a stabilit, aplicînd art.79 CP, o pedeapsă sub limita minimă 
în formă de amendă în mărime de 6 mii lei.*    

 
Astfel, în primul caz inculpatul a pretins ilicit o sumă de 4 mii lei şi a primit o 

sancţiune sub formă de amendă în valoare de 20 mii lei, iar în al doilea caz, cu mult 
mai grav, inculpatul a pretins ilicit 43 mii lei şi a fost pedepsit cu amendă în mărime 
de 6 mii lei. În astfel de condiţii, devine mai „profitabil” să se săvîrşească infracţiuni 
grave. 

Deci, datele relatate demonstrează inechitate în aplicarea pedepselor de către 
instanţele de judecată în cauzele penale privind infracţiunile de corupţie şi crime 
conexe acestora. La judecarea infracţiunilor respective nu este aplicat uniform 
principiul individualizării răspunderii penale şi pedepsei penale. Deşi, la stabilirea 
categoriei şi termenului pedepsei urmează să se ţină cont inclusiv de caracterul şi 
gradul prejudiciabil al infracţiunii săvîrşite, instanţele de judecată fac referinţă cel 
mai frecvent la circumstanţele atenuante, precum săvîrşirea pentru prima dată a 
infracţiunii, contribuirea activă la descoperirea infracţiunii sau recunoaşterea 
vinovăţiei, căinţa sinceră. În aşa mod, pedepsele stabilite de către instanţele 
judecătoreşti devin inferioare prejudiciului material şi social cauzat prin infracţiunile 
de corupţie şi cheltuielile de resurse ale autorităţilor de stat în lupta contra acestor 
crime.       

 
 
 
 
 

                                                            
* Extras din Cod Penal : 
Art. 326 alin. (3) lit. a) CP. Acțiunile prevăzute la alin.(1) sau (2), săvîrşite cu primirea de bunuri sau avantaje în 

proporții deosebit de mari se pedepsesc cu închisoare de la 3 la 7 ani cu amendă în mărime de la 500 la 1500 unități 
convenționale.  

Art. 196 alin.  (4) CP. Cauzarea de daune materiale  în proporții deosebit de mari prin  înşelăciune sau abuz de 
încredere,  dacă  fapta  nu  constituie  o  însuşire,  se  pedepseşte  cu  amendă  în mărime  de  la  1000  la  2000  unități 
convenționale sau cu închisoare de pînă la 3 ani. 
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Concluzii: 
 Potrivit sentinţelor analizate, infracţiunile de corupţie şi crime conexe acestora au 

fost examinate cel mai frecvent de către instanţele de judecată din centrele 
municipale, în special municipiul Chişinău. Aceasta se datorează concentrării 
săvîrşirii şi depistării infracţiunilor de corupţie şi crimelor conexe în municipii, 
fapt cauzat indirect de varietatea autorităţilor publice amplasate în municipii, 
precum şi gradul înalt de competenţă funcţională a acestora. 

 Cel mai frecvente sentinţe au fost pronunţate în privinţa funcţionarilor 
autorităţilor publice (71 %), în special angajaţi ai autorităţilor publice locale, ai 
sectoarelor de învăţămînt şi de ocrotire a sănătăţii. Acest coraport este determinat 
de cazurile depistate şi investigate de organele de drept în domeniile respective. 

 Durata medie a examinării unei cauze penale de corupţie, începînd cu pornirea 
urmăririi penale şi finisînd cu adoptarea unei sentinţe judecătoreşti, este de 
aproximativ 10 luni. Circa 60% din cazurile analizate au durat mai mult de 6 luni. 

 Doar, în 38% din cazurile analizate coincide articolul învinuirii stabilit de organul 
de urmărire penală şi procuratură cu articolul vinovăţiei stabilit de instanţa de 
judecată, restul cazurilor penale 62 % au fost recalificate sau achitate. Astfel, 
gradul de coincidenţă între articolul învinuirii şi a pedepsii este modest.  

 Instanţele de judecată au demonstrat predispunere sporită la aplicarea pedepselor 
blînde şi foarte blînde inclulpaţilor în infracţiunile de corupţie şi crime conexe. În 
cazul a 17 % din cauzele penale examinate, instanţele judecătoreşti au aplicat 
art.55 Cod Penal „Liberarea de răspundere penală cu tragerea la răspunderea 
administrativă”, iar în 15% instanţele au adoptat sentinţe de achitare. Astfel, doar 
în privinţa a 68% din cauzele supuse analizei, au fost pronunţate sentinţe de 
condamnare a inculpaţilor.  

 Potrivit rezultatelor analizei, în 62% din cazurile examinate are loc reîncadrarea 
articolului învinuirii de către instanţa de judecată. În majoritatea cazurilor, faptul 
dat permite judecătorului aplicarea unei pedepse mai uşoare inculpaţilor. 

 Uşurarea pedepselor este caracteristic în mare parte instanţelor de judecată de 
gradul întîi, unde cauzele penale se examinează de un singur judecător. Potrivit 
datelor disponibile, norma de liberare de răspundere penală cu tragerea la 
răspundere administrativă a fost aplicată cel mai des de judecătoriile din 
municipiul Chişinău.  

 Deşi, potrivit art. 55 CP, liberarea de răspundere penală cu tragere la răspundere 
administrativă se pronunţă dacă inculpatul şi-a recunoscut vina, atunci nu în toate 
sentinţele analizate cu aplicarea art. 55 CP este prezentă recunoaşterea vinovăţiei 
de către inculpat. Mai mult ca atît, inculpaţii au depus ulterior recursuri sau, după 
caz, apeluri în instanţele de apel şi supremă în vederea casării sentinţei integrale. 
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 Sentinţele analizate denotă inechitate în aplicarea pedepselor de către instanţele 
de judecată în cauzele penale privind infracţiunile de corupţie şi crime conexe 
acestora. Instanţele fac referinţă frecvent la circumstanţele atenuante în vederea 
uşurării pedepselor, fiind diminuată ponderea caracterului şi gradului 
prejudiciabil al infracţiunii săvîrşite. În aşa mod, pedepsele stabilite de către 
instanţele judecătoreşti devin inferioare prejudiciului material şi social cauzat prin 
infracţiunile de corupţie şi cheltuielile de resurse ale autorităţilor de stat în lupta 
contra acestor crime. Iar în unele cazuri devine mai „profitabil” să se săvîrşească 
infracţiuni grave, avantajul ilicit depăşind considerabil mărimea pedepsei 
aplicate.  

 
Recomandări: 

1. Aplicarea obligatorie a pedepsei complimentare de privare de dreptul de a ocupa 
anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate, potrivit art. 65 CP, pentru 
toate infracţiunile de corupţie şi conexe acestora, prevăzute de Legea privind 
prevenirea şi combaterea corupţiei. 

2. Excluderea alin. (2) art. 76 CP „Circumstanţe atenuante”, potrivit căruia instanţa 
de judecată poate considera drept circumstanţe atenuante şi alte circumstanţe, 
neprevăzute la alin. (1). 

3. Modificarea art.79 CP „Aplicarea pedepsei mai blînde decît cea prevăzută de 
lege” prin stabilirea expresă a circumstanţei excepţionale, neprevăzută în art.76 
CP, ţinînd cont de care instanţa de judecată poate aplica o pedeapsă sub limita 
minimă, prevăzută de legea penală pentru infracţiunea respectivă, sau una mai 
blîndă, de altă categorie, ori poate să nu aplice pedeapsa complementară 
obligatorie. 

4. Completarea Codului Penal cu prevederi ce ar excepta aplicarea art. 79 
„Aplicarea pedepsei mai blînde decît cea prevăzută de lege”, art. 55 „Liberarea de 
răspundere penală cu tragerea la răspundere administrativă” şi art. 57 „Liberarea 
de răspundere penală în legătură cu căinţa activă” la examinarea infracţiunilor de 
corupţie şi conexe acestora, prevăzute de Legea privind prevenire şi combaterea 
corupţiei, în condiţiile existenţei agravantelor: persoană cu înaltă funcţie de 
răspundere; primirea de bunuri sau avantaje în proporţii mari; cauzarea daunei în 
proporţii mari. 

5. Elaborarea şi adoptarea unui proiect de lege cu privire la răspunderea materială a 
judecătorilor, procurorilor şi altor persoane a căror activitate a constituit temei 
pentru condamnarea Republicii Moldova la CEDO, în care să fie clar definite 
limitele erorii judiciare, subiecţii pasibili de răspundere materială, noţiunea de 
„culpă gravă” şi „intenţie”, stabilirea termenului de exercitare a acţiunii în regres, 
stabilirea expresă a faptului că acţiunea în regres se exercită în alte procese decît 
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cele penale, ulterior stabilirii prin hotărîre judecătorească irevocabilă a erorii 
judiciare. 

6. Asigurarea implementării Legii cu privire la Sistemul informaţional integral 
automatizat de evidenţă a infracţiunilor, a cauzelor penale şi a persoanelor care au 
săvîrşit infracţiuni, în special în ce priveşte evidenţa unică la nivel de stat a 
pedepselor aplicate persoanelor care au savîrşit infracţiuni. 

7. Aplicarea continuă de către instanţele judecătoreşti a Metodologiei de evaluare a 
riscurilor de corupţie în instituţiile publice, aprobată prin Hotărîrea Guvernului nr. 
906 din 28.07.2009. 

8. Sporirea responsabilităţii acuzatorilor de stat în exercitarea obligaţiei de stabilire 
în cadrul urmării penale a tuturor circumstanţelor ce contribuie la individualizarea 
pedepsei, ceea ce va determina aprecierea corectă a instanţelor la adoptarea 
soluţiilor. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


