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Generalitati

Actualmente, o bunad parte a resurselor statului sunt indreptate spre combaterea
fenomenului coruptiei. Anual sunt depistate si documentate numeroase infractiuni de
coruptie si conexe acestora.

Potrivit datelor statistice ale Procuraturii Anticoruptie, in anul 2008 au fost
examinate 1n instantele de judecata 298 cauze penale, reprezentate de procurorii
Procuraturii Anticoruptie, care s-au soldat cu adoptarea sentintelor de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Numarul cauzelor penale examinate cu
deliberarea sentintelor este intr-o continue crestere, in anul 2006 au fost examinate
149 cauze penale, in 2007 — 259 cauze penale si respectiv in 2008 — 298 cauze
penale. Cele relatate denotd o crestere de circa 15% a numarului de cauze penale
examinate cu adoptarea sentintelor, precum si o crestere de 33,3% a cazurilor penale
examinate cu adoptarea sentintelor de condamnare.

Insa, in pofida acestor fapte, in perceptia populatiei se resimte o incredere
modesta in eforturile autoritatilor in lupta contra coruptiei. Una din cauze, vehiculata
des in societate, rezida in sanctionarea neadecvata a persoanelor invinuite de
comiterea actelor de coruptie si acte conexe acestora.

Potrivit hotaririlor adoptate in cauzele penale susnominalizate, in anul 2008
instantele judecdtoresti au pronuntat 66 de sentinte de incetare a procesului penal si
doar 13 — de condamnare la pedeapsa cu inchisoarea (in anul 2007- condamnate 25
persoane) . De asemenea, se constati o majorare a pedepselor aplicate sub forma de
amenda si o crestere cu 111% a condamnarilor cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

Astfel, analiza respectiva denota ca in cazul examindrii in instantele de
judecata a infractiunilor de coruptie si celor conexe acestora, sunt admise abateri de
la criteriile generale de individualizare a pedepsei, in special prin aplicarea unor
pedepse inechitabile gravitatii infractiunilor savirsite. Se atestd o intensificare a
cazurilor de liberare de raspundere penald cu tragerea la raspundere administrativa a
persoanelor care au savarsit infractiuni de coruptie si cele conexe acestora. Ca urmare
se diminueaza, in general, scopul pedepselor in restabilirea echitatii sociale, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

In circumstantele expuse, prezentul studiu urmireste scopul de evaluare a
situatiei reale privind individualizarea pedepselor pe infractiunile de coruptie si cele
conexa acestora prin prisma analizei hotaririlor judecatoresti definitive pe cauzele
instrumentate si deferite de CCCEC si Procuratura Anticoruptie. La momentul
efectudrii studiului, se dispune de 92 sentinte definitive.

%

Datele nu sunt definitive, deoarece o mare parte a sentintelor pronuntate sunt atacate in instantele ierarhic
superioare. in cele mai dese cazuri, hotdrirea primei instante de judecata privind cauzele penale de coruptie sufera
modificari, fiind aplicate sanctiuni mai blinde, in special in cazul infractiunilor mai putin grave si grave.



1. Analiza sentintelor pronuntate dupad competenta teritoriala a
instantelor de judecata

In urma colectirii sentintelor definitive pe acte de coruptie din diverse instante
judecdtoresti, s-a constatat ca majoritatea sentintelor circa, 61% parvin de la
judecatoriile din mun. Chisindu, 11% din mun. Balti, 4% din Orhei, restul 24%
parvin de la diferite judecatorii raionale (graficul nr.1).
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Analiza sentintelor pronuntate dupa competenta teritoriala
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Cifrele relatate ne demonstreaza ca judecatoriile din centrele municipale, in
special din mun. Chisinau, sunt mai frecvent antrenate la examinarea si solutionarea
cazurilor de infractiuni de coruptie si crime conexe acestora. Aceasta se datoreaza
concentrarii savirsirii $i depistdrii infractiunilor de coruptie si crimelor conexe in
municipii, fapt cauzat indirect de varietatea autorititilor publice amplasate in
municipii, precum si gradul inalt de competenta functionald a acestora. In localitatile
raionale sunt amplasate subdiviziunile descentralizate ale autoritatilor publice, care
nu intotdeauna sunt abilitatea cu imputerniciri strategice.

Pe de alta parte, putem vorbi despre insuficienta subdiviziunilor teritoriale ale
CCCEC si Procuraturii Anticoruptie in acoperirea integrala a teritoriului Republicii
Moldovei.

2. Analiza statutului subiectilor trasi la raspundere penala pentru acte de
coruptie si cele conexe acestora.

Majoritatea persoanelor inculpate (circa 70 %) impotriva carora a fost pusa in
miscare actiunea penala privind cauzele de coruptie si cele conexe acestora parvin din
sectorul public, iar 30% din sectorul privat (agenti economici, neangajati etc.).



Graficnr. 2

Statutul subiectilor trasi la raspundere penala
pentru acte de coruptie

Circa 18% din persoanele inculpate in actele de coruptie, sunt functionari ai
administratiei publice locale, 12% provin din domeniul invatdmantului, alte 11%
provin din domeniul medicinii, 11% - agenti economici, 10% - colaboratori ai
organelor de drept si de control, 5% - angajati ai ministerelor, restul 32% provin din
alte diverse domenii sociale.

Graficnr. 3

Statutul subiectilor trasi la raspundere penala in
dependenta de domeniul de activitate
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Deci, datele ne denotd ca instantele de judecata s-au expus cel mai frecvent in
cazurile de coruptie §i crime conexe in care au fost Tnvinuiti angajati ai autoritatilor
publice locale, ai sectoarelor de Tnvatamint si de ocrotire a sanatatii. Acest coraport
este determinat de cazurile depistate si investigate de organele de drept in domeniile
respective.



3. Durata examinarii cauzelor penale de coruptie.

In urma analizei efectuate s-a stabilit cd o cauza penali intentata intr-un caz de
coruptie, dureaza in mediu, de la pornirea urmarii penale si pinad la pronuntarea de
catre instanta de judecatd a sentintei definitive, aproximativ 326 zile calendaristice
sau 10,6 luni. Circa 60% din cele 92 cauze penale analizate, au durat mai mult de 6
luni. Durata maxima a fost de 994 zile (sau 2 ani 8 luni) si durata minima - 30 zile.

Graficnr. 4

Durata maxima a unei cauzei penale - 994 zile (sau 32,5 luni)

Durata medie a unei cauzei penale - 326 zile (sau 10,6 luni)

Durata minima a unei cauzei penale - 30 zile (sau 1 luna)

Instrumentarea si documentarea cazurilor de coruptie si celor conexe dureaza
destul de mult timp, fiind conditionata in mare parte de acumularea probelor pentru
constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare
a cauzei.

Desi partea importanta de acumulare a probelor are loc in procesul de urmarire
penald de catre organul de urmarire penald, practica denota cd cauzele penale sunt
examinate indelungat si in instantele de judecatd. Sunt stabilite cazuri cind cauza
penald a fost examinata in decurs de o lund, dar sunt si cazuri de examinare mai mult
de 2 ani. Aceasta poate fi determinatd de un sir de motive, precum efectuarea
expertizei probelor, recuzarea judecatorului, grefierului, expertului etc.

Examinarea cauzei in instanta de judecatd intr-un termen rezonabil, este un
drept care se include in familia drepturilor la un proces echitabil prevazute de
articolul 6 al CEDO, care prevede: ,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale...”. Instanta de
judecata trebuie sd examineze cauza preponderent si de urgentd atunci cind sunt
aplicate masuri preventive privative de libertate. In alin 3, art. 20 Cod procedura
penala este reglementat ca: ,,Urmarirea penald si judecarea cauzelor penale in care
sint banuiti, invinuiti, inculpati arestati preventiv, precum si minori, se fac de urgenta
si in mod preferential”. Acest principiu al procedurii penale are o influentd directa
asupra rezonabilitatii termenilor de examinare.



4. Tragerea la raspundere penala a persoanelor inculpate.
In circa 53 cauze penale valoarea prejudiciului sau a mitei a depasit suma de
5000 lei si, respectiv, in 39 de cazuri cuantumul acestora a fost sub valoarea de 5000
lei.
Graficnr. 5

Numarul de cauze penale in dependenta de
valoarea mitei si prejudiciului cauzat
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In rezultatul analizei celor 92 sentinte definitive s-a stabilit ci justitiei au fost
deferite 26 cauze penale pe semnele infractiunii prevazute de art. 326 CP ,,Trafic de
influentii”. Insa, din totalul sentintelor definitive, instanta de judecatd a stabilit
vinovitia inculpatilor doar in 19 cazuri pe semnele infractiunii respective. In cazul
infractiunii prevazute de art. 324 CP ,,Corupere pasiva” C.P., instanta de judecata a
pronuntat 19 sentinte, fiind examinate 21 de cauze penale pe semnele infractiunii
respective. Cu referire la infractiunea prevazutd de art. 328 CP ,,Excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu”, instanta de judecatd a pronuntat 9 sentinte,

desi au fost examinate 10 cauze penale.
Tabel nr. 1

Procuratura Anticoruptie si CCCEC Instante de judecata

Art. Nr. cauzelor Art. .
P L Nr. cazurilor
invinuirii penale sentintei

326 26 326 19

324 21 324 9

328 10 328 5

329 9 329 4

195 6 195 1

327 5 327 4

191 4 191 3




De asemenea, se constatda predispunerea sporita a instantelor de judecata la
aplicarea pedepselor blinde si foarte blinde inclulpatilor in infractiunile de coruptie si
crime conexe. In cazul a 17 % din cauzele penale examinate, instanta judecitoreasca
a aplicat art.55 Cod Penal , Liberarea de raspundere penala cu tragerea la
raspunderea administrativa”, iar in 15% din cauzele penale analizate instanta de
judecata a hotarat asupra invinuirii inculpatilor prin adoptarea unei sentinte de
achitare. Astfel, doar in privinta a 68% din cauzele supuse analizei instanta de
judecata a stabilit vinovatia inculpatilor n acte de coruptie sau conexe acestora.

Usurarea pedepselor este caracteristic n mare parte instantelor de judecata de
gradul intii, unde cauzele penale se judecd de un singur judecator. Potrivit datelor
disponibile, cel mai des au aplicat art.55 judecatoriile din municipiul Chisinau.

Norma de liberare de raspundere penalda cu tragerea la raspundere
administrativd a fost aplicatd frecvent in examinarea infractiunilor de trafic de
influentd si neglijentei in serviciu.

Graficnr. 6

Aplicarea art.55 Cod Penal in judecarea
infractiunilor de coruptie
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Ca exemple pot fi aduse:

- pedeapsa administrativa de 3000 lei pentru infractiunea de trafic de influenta in
cuantum de 1000 dol.SUA pentru favorizarea examindrii cauzei penale in
instanta de judecata,

- pedeapsa administrativd de 1000 lei pentru infractiunea de trafic de influenta
in cuantum de 400 Euro pentru legalizarea diplomei de studii superioare,

- pedeapsa administrativa de 3000 lei pentru infractiunea de trafic de influenta in
cuantum de 300 dol. SUA pentru radierea de la evidenta narcologica,



- pedeapsa administrativda 3000 lei contra prejudiciului de 72000 lei cauzat
urmare a repartizarii ilegale in proprietate a loturilor de teren cu destinatie
locativa,

- pedeapsd administrativa de 2000 lei contra prejudiciului de 128795 lei cauzat
urmare a vamuirii incorecte a marfurilor in vama,

- pedeapsa administrativd de 1000 lei contra prejudiciului de 29200 lei cauzat
urmare a calculelor ilegale a retribuirii muncii.

Desi, potrivit art. 55 CP, liberarea de raspundere penald cu tragere la
raspundere administrativa se pronunta daca inculpatul si-a recunoscut vina, atunci nu
in toate sentintele analizate cu aplicarea art. 55 CP este prezentd recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat. Mai mult ca atit, inculpatii au depus ulterior recursuri
sau, dupa caz, apeluri in instantele de apel si suprema in vederea casarii sentintei
integrale.

De asemenea, sunt stabilite cazuri cind sentintele cu aplicarea unor pedepse
blinde, pronuntate de instanta de gradul intii au fost casate de urmatoarele instante cu
aplicarea unor pedepse echitabile.

Faptul dat are loc datoritd parghiilor juridice existente (folosite frecvent ca
clisee juridice), care le ofera posibilitatea judecatorilor sa aplice pe scara larga norme
ale Codul penal ce permit usurarea pedepsei, iar in unele circumstante si eliberarea de
raspundere penald cu atragerea inculpatului la raspundere administrativa sau clasarea
cauzei in legiturd cu schimbarea situatiei. In astfel de conditii, circumstantele
atenuante (savirsirea pentru prima datd a infractiunii, recunoasterea vinovatiei) joaca
un rol important la stabilirea pedepselor pentru savirsirea infractiunilor de coruptie.
Mai mult ca atit, Codul penal ii ofera discretie judecdtorului sd considere drept
circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute expres.

O alta modalitate de aplicare a pedepselor convenabile vinovatilor si de
eschivare de la repararea prejudiciului cauzat, o constituie recalificarea faptelor
infractionale incriminate inculpatilor in sensul usurarii situatiei acestora. Analiza
efectuata denota o frecventa mare de recalificare a faptelor in sedintele de judecata.

Adesea cauzele penale intentate Tn baza infractiunilor de coruptie se soldeaza
cu adoptarea sentintelor de achitare, iar in calitate de motive figureaza: ignorarea de
catre instantele de judecata a unor probe legitim administrate de organul de urmarire
penald; partile in procesul examindrii cauzei penale renunta la unele probe pe care le-
au propus; interpretarea necorespunzdatoare a declaratilor martorilor Tmpotriva
inculpatilor (deseori inculpatii dispun de un statut social mai inalt decit partile
vatamate).



Grafic nr. 7

Coincidenta articolului invinuirii cu
articolul pronuntat de instanta de judecata
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Potrivit graficului, gradul de coincidentd a articolului invinuirii stabilit de
procuror cu articolul Invinuirii stabilit de instanta de judecata este destul de mic doar,
38%. Practic, iIn 62% din cazuri a avut loc recalificarea articolului Invinuirii de catre
instanta judecdtoreasca, fapt ce a permis in majoritatea cazurilor stabilirea pedepselor
mai blande’.

S. Coraportul — actul de coruptie comis si sanctiunea aplicata

Analiza sentintelor definitive disponibile denotd ca 58 cazuri tin de infractiuni
de mituire, valoarea totala a sumelor banesti ce figureaza in aceste dosare se ridica la
1,7 mln. lei.

Suma minima de mituire documentata in cauzele penale fiind de 400 lei, iar
suma maxima estimindu-se la 700 mii lei. Majoritatea sumelor de mituire se includ
sub limita 10 mii lei.

Grafic nr.S**

Distributia cazurilor in dependenti de valoarea mitei
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In graficul nr.8 nu au fost incluse trei cazuri cu valoarea mitelor de 195 mii lei, 280 mii lei si 700 mii lei, in
scopul vizualizdrii mai bune a graficului.



In 30 de cazuri a fost stabilit prejudiciu in valoare totald de
3,21 mln.lei. Prejudiciul cauzat, potrivit sentintelor analizate, a variat de la 1000 lei
la 687 mii lei, insd majoritatea prejudiciilor fiind sub nivelul de 100 mii lei.

Grafic nr. 9*

Distributia cazurilor in dependenti de valoarea prejudiciului
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Tabel nr. 2
. Prejudiciu ~ Amenda Privare Condamnarea cu
Tipul o < suspendarea Pedeapsa
. stabilit, totala de oF 9 .
cazurilor . e e conditionata a complementara
min lei aplicata, lei libertate executarii pedepsei
Cazurile de Min. 1 an :
mituire : 1,7 420 000 Min. 3 ani Max. 2 ani conditionat. s-a aplicatin 10
58 de cazuri : Max. 3 ani (in 16 cazuri) cazurl
- 4luni - (in 38 cazuri unde
inchisoare figurau functionari
(2 cazuri) nu s-a aplicat)
Cazurile cu 3,21 160 500 0 0 s-a aplicatin 5
cauzarea de cazuri,
prejudiciu (in 16 cazuri unde
30 cazuri figurau funcFlonarl
nu s-a aplicat)
Total 4,91 580000  in 2 cazuri  In 16 cazuris-a aplicat | In 15 cazuri s-a
sa aplicat aplicat

k
In graficul nr.9 nu au fost inclus un caz cu valoarea prejudiciului de 687 mii lei, in scopul vizualizéarii mai bune a
graficului.
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Totodata, pedepsele aplicate de instantele de judecata in cauzele penale
respective sunt:

e amenzi total 580 000 lei;

e pedeapsd cu inchisoare minim de 3 ani, maxim 3,4 ani - in 2 cazuri din 92
analizate;

e pedeapsa cu inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba minimal un an, maxim doi ani - in 16 cazuri;

e privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate - in 15 cazuri (cu toate ca putea fi aplicat in cel putin 54 de cauze
penale unde figurau diversi functionari ai institutiilor de stat).

Pentru a evidentia coraportul intre infractiunea savarsita si sanctiunea aplicata
ca urmare a comiterii infractiunilor de coruptie si cele conexe, au fost selectate pentru
comparare din cele 92 sentinte supuse analizei, 10 cazuri cu cauzarea de prejudicii
minime statului sau unor intreprinderi si 10 cazuri in care valoarea prejudiciului
cauzat este maximal.

Astfel, in primele 10 cazuri selectate, prejudiciul variazd intre 1000 lei si
15 000 lei. Sumar, prejudiciul cauzat a constituit in total 59 mii lei. In cauzele penale
respective, instanta de judecata a aplicat amendda in sumd totald de
51 mii lei.

Grafic nr. 10

Cazurile cu prejudiciu mic, Top 10

59768 lei
51200 lei
I'“ T T
Prejudiciul cauzat Amenda stabilita

In celelalte 10 cazuri selectate, prejudiciul a variat intre 100 mii lei si 680 mii
lei, in total prejudiciu fiind evaluat la 2,68 mln. lei. Respectiv, instantele de judecata
au aplicat amenzi in suma totald de 77 mii lei.
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Grafic nr. 11

Cazurile cu prejudiciu mare, Top 10
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Comparatia efectuatd denotd ca amenzile aplicate in ambele cazuri sunt
aproximativ egale, desi prejudiciile stabilite in cazurile analizate difera valoric
considerabil (amenzi de 51 mii lei pentru prejudicii de 59 mii lei si, respectiv, amenzi
de 77 mii lei pentru prejudicii de 2,68 miln lei). Deci, la examinarea cauzelor penale
cu prejudicii majore, instantele de judecata aplica aceleasi amenzi ca si pentru
cauzele penale cu prejudicii mici.

Studiu de caz.
Folosindu-se de situatia de serviciu in interes personal, cetdateanul G., cu

functie de conducere in Centrul Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor
Muncii si de Razboi, a cauzat prejudiciu statului n valoare de 687 mii lei.
Cetateanul G. a dispus transferuri de bani in beneficiul unor firme delicvente pentru
lucrari de reparatii capitale in incinta Centrului nominalizat. De fapt, careva lucrari
nu au fost efectuate. Astfel, prin actiunile sale intentionate, cetateanul G. a comis
infractiunile de abuz de serviciu (art. 327 al. (2) lit.a), c) CP) si neglijenta in serviciu
(art. 329 al. (2) lit. b) CP).

In rezultatul examindrii cauzei penale, instanta de judecatd l-a recunoscut
vinovat pe cetateanul G. in comiterea infractiunilor nominalizate, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 14 mii lei in beneficiul statului fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Analizd similard a fost efectuata si pe cazurile de mituire, fiind constatd o
agravare a lucrurilor. Astfel, in 10 cazuri selectate dupa marimi mici ale mitelor (de
la 400 la 1500 lei), suma de bani primita ilicit a constituit in total 9 mii lei. Pe
marginea acestora, instanta de judecatd a stabilit pedepse sub forma de amendd in
suma totald de 76 mii lei.
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Grafic nr. 13

Cazurile de mituire unde figureaza sume mici,
Top 10 cazuri
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In alte 10 cazui, selectate dupd marimi majore ale mitelor (de la 20 la
acestora, instanta de judecata a stabilit pedepse sub forma de amenda in suma totala

de 51 mii lei.
Graficnr. 14
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Studii de caz:

1. Cetateanul T, temporar neangajat, prin actiunile sale intentionate, a comis
infractiunea de trafic de influenta (art. 326 al. (2) lit. ,,a” CP), solicitind si primind
4 mii lei. In cauza penald respectiva, Judecdtoria Riscani mun. Chisindu a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 20 mii lei.

2. Cetateanul M, prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea de trafic
de influenta (art. 326 al. (3) lit. a) CP), solicitind si primind 3 mii Euro (echiv.
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43 mii lei) pentru perfectionarea unui pasaport romdnesc. A fost retinut in flagrant
delict.

Potrivit Codului Penal, cetateanul M risca o pedeapsa cu inchisoare de la 5 la
10 ani, cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale.

Insd, Judecdtoria Centru mun. Chisindau a recalificat articolul invinuirii,
recunoscind inculpatul vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 al. (4)
CP ,,Cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin ingeldciune sau
abuz de incredere” si i-a stabilit, aplicind art.79 CP, o pedeapsa sub limita minima
in formd de amendd in mdrime de 6 mii lei.”

Astfel, in primul caz inculpatul a pretins ilicit o suma de 4 mii lei si a primit o
sanctiune sub forma de amendd in valoare de 20 mii lei, iar n al doilea caz, cu mult
mai grav, inculpatul a pretins ilicit 43 mii lei si a fost pedepsit cu amenda in marime
de 6 mii lei. In astfel de conditii, devine mai ,,profitabil” si se sivirseasca infractiuni
grave.

Deci, datele relatate demonstreaza inechitate in aplicarea pedepselor de catre
instantele de judecatd in cauzele penale privind infractiunile de coruptie si crime
conexe acestora. La judecarea infractiunilor respective nu este aplicat uniform
principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale. Desi, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei urmeaza sd se tind cont inclusiv de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, instantele de judecata fac referinta cel
mai frecvent la circumstantele atenuante, precum sdvirsirea pentru prima data a
infractiunii, contribuirea activd la descoperirea infractiunii sau recunoasterea
vinovatiei, ciinta sincerd. In asa mod, pedepsele stabilite de citre instantele
judecatoresti devin inferioare prejudiciului material si social cauzat prin infractiunile
de coruptie si cheltuielile de resurse ale autoritatilor de stat in lupta contra acestor
crime.

*
Extras din Cod Penal :

Art. 326 alin. (3) lit. a) CP. Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), sGvirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in
proportii deosebit de mari se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendd In mdrime de la 500 la 1500 unitdti
conventionale.

Art. 196 alin. (4) CP. Cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inseldciune sau abuz de
incredere, dacd fapta nu constituie o insusire, se pedepseste cu amendd in mdrime de la 1000 la 2000 unitdti
conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani.
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Concluzii:

Potrivit sentintelor analizate, infractiunile de coruptie si crime conexe acestora au
fost examinate cel mai frecvent de catre instantele de judecata din centrele
municipale, in special municipiul Chisindu. Aceasta se datoreaza concentrarii
savirsirii s1 depistdrii infractiunilor de coruptie si crimelor conexe In municipii,
fapt cauzat indirect de varietatea autoritdtilor publice amplasate in municipii,
precum si gradul Tnalt de competenta functionala a acestora.

Cel mai frecvente sentinte au fost pronuntate in privinta functionarilor
autoritatilor publice (71 %), in special angajati ai autoritatilor publice locale, ai
sectoarelor de invatamint si de ocrotire a sanatatii. Acest coraport este determinat
de cazurile depistate si investigate de organele de drept in domeniile respective.
Durata medie a examindrii unei cauze penale de coruptie, incepind cu pornirea
urmadririi penale si finisind cu adoptarea unei sentinte judecatoresti, este de
aproximativ 10 luni. Circa 60% din cazurile analizate au durat mai mult de 6 luni.
Doar, in 38% din cazurile analizate coincide articolul Tnvinuirii stabilit de organul
de urmarire penald si procuraturd cu articolul vinovatiei stabilit de instanta de
judecatd, restul cazurilor penale 62 % au fost recalificate sau achitate. Astfel,
gradul de coincidenta intre articolul Tnvinuirii si a pedepsii este modest.

Instantele de judecatda au demonstrat predispunere sporitd la aplicarea pedepselor
blinde si foarte blinde inclulpatilor in infractiunile de coruptie si crime conexe. In
cazul a 17 % din cauzele penale examinate, instantele judecatoresti au aplicat
art.55 Cod Penal ,, Liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspunderea
administrativa”, iar in 15% instantele au adoptat sentinte de achitare. Astfel, doar
in privinta a 68% din cauzele supuse analizei, au fost pronuntate sentinte de
condamnare a inculpatilor.

Potrivit rezultatelor analizei, in 62% din cazurile examinate are loc reincadrarea
articolului invinuirii de cétre instanta de judecata. In majoritatea cazurilor, faptul
dat permite judecatorului aplicarea unei pedepse mai usoare inculpatilor.

Usurarea pedepselor este caracteristic in mare parte instantelor de judecata de
gradul intii, unde cauzele penale se examineazd de un singur judecator. Potrivit
datelor disponibile, norma de liberare de rdaspundere penald cu tragerea la
raspundere administrativd a fost aplicatda cel mai des de judecatoriile din
municipiul Chisindu.

Desi, potrivit art. 55 CP, liberarea de raspundere penald cu tragere la raspundere
administrativa se pronuntd daca inculpatul si-a recunoscut vina, atunci nu in toate
sentintele analizate cu aplicarea art. 55 CP este prezenta recunoasterea vinovatiei
de catre inculpat. Mai mult ca atit, inculpatii au depus ulterior recursuri sau, dupa
caz, apeluri 1n instantele de apel si suprema in vederea casarii sentintei integrale.
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Sentintele analizate denota inechitate in aplicarea pedepselor de catre instantele
de judecatd in cauzele penale privind infractiunile de coruptie si crime conexe
acestora. Instantele fac referintd frecvent la circumstantele atenuante in vederea
usurdrii  pedepselor, fiind diminuatd ponderea caracterului si gradului
prejudiciabil al infractiunii savirsite. In asa mod, pedepsele stabilite de citre
instantele judecatoresti devin inferioare prejudiciului material si social cauzat prin
infractiunile de coruptie si cheltuielile de resurse ale autoritatilor de stat in lupta
contra acestor crime. lar Tn unele cazuri devine mai ,,profitabil” sa se savirseasca
infractiuni grave, avantajul ilicit depdsind considerabil marimea pedepsei
aplicate.

Recomandari:

. Aplicarea obligatorie a pedepsei complimentare de privare de dreptul de a ocupa

anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, potrivit art. 65 CP, pentru
toate infractiunile de coruptie si conexe acestora, prevazute de Legea privind
prevenirea si combaterea coruptiei.

Excluderea alin. (2) art. 76 CP ,,Circumstante atenuante”, potrivit cdruia instanta
de judecatd poate considera drept circumstante atenuante si alte circumstante,
neprevazute la alin. (1).

. Modificarea art.79 CP ,,Aplicarea pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de

lege” prin stabilirea expresa a circumstantei exceptionale, neprevazuta in art.76
CP, tinind cont de care instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai
blinda, de altda categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie.
Completarea Codului Penal cu prevederi ce ar excepta aplicarea art. 79
»Aplicarea pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege”, art. 55 ,,Liberarea de
raspundere penald cu tragerea la raspundere administrativa” si art. 57 ,,Liberarea
de raspundere penald in legdtura cu cdinta activd” la examinarea infractiunilor de
coruptie si conexe acestora, prevazute de Legea privind prevenire si combaterea
coruptiei, in conditiile existentei agravantelor: persoana cu inalta functie de
raspundere; primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari; cauzarea daunei in
proportii mari.
Elaborarea si adoptarea unui proiect de lege cu privire la raspunderea materiald a
judecatorilor, procurorilor si altor persoane a caror activitate a constituit temei
pentru condamnarea Republicii Moldova la CEDO, in care sa fie clar definite
limitele erorii judiciare, subiectii pasibili de raspundere materiald, notiunea de
»culpa grava” si ,,intentie”, stabilirea termenului de exercitare a actiunii in regres,
stabilirea expresa a faptului ca actiunea in regres se exercitd in alte procese decit
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cele penale, ulterior stabilirii prin hotarire judecatoreasca irevocabild a erorii
judiciare.

. Asigurarea implementarii Legii cu privire la Sistemul informational integral
automatizat de evidenta a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au
savirsit infractiuni, In special in ce priveste evidenta unicd la nivel de stat a
pedepselor aplicate persoanelor care au savirsit infractiuni.

. Aplicarea continud de catre instantele judecatoresti a Metodologiei de evaluare a
riscurilor de coruptie in institutiile publice, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr.
906 din 28.07.2009.

Sporirea responsabilitatii acuzatorilor de stat in exercitarea obligatiei de stabilire
in cadrul urmarii penale a tuturor circumstantelor ce contribuie la individualizarea
pedepsei, ceea ce va determina aprecierea corectd a instantelor la adoptarea
solutiilor.
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