Raport de expertiza anticoruptie
asupra proiectului hotararii Guvernului ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului sanitar privind produsele alimentare noi”

I. Evaluarea generala a proiectului
1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1. Fundamentarea generala a proiectului

Autorul proiectului hotaririt de Guvern este Ministerul Sdnatatii, organ central de
specialitate al administratiei publice, care potrivit Regulamentului sau, aprobat prin
hotarirea Guvernului nr.326 din 21 martie 2007, reprezintd autoritatea centralda in
domeniul ocrotirii sdnatatii.

Proiectul este elaborat in conformitate cu prevederile Legii nr.78-XV din 18 martie
2004 privind produsele alimentare, Legii nr.1513-XII din 16 iunie 1993 privind
asigurarea sanitaro-epidemiologicd a populatiei si Legii nr.105-XV din 13 martie
2003 privind protectia consumatorilor.

Potrivit autorului, proiectul stabileste cerintele pe care trebuie sa le intruneasca
produsele alimentare noi, create prin intermediul bio- si nanotehnologiilor, pentru a
proteja sandtatea umana, interesele consumatorilor la plasarea lor pe piata,
asigurind in acelasi timp functionarea eficientd a pietei interne. In proiect sunt
stabilite s1 principiile generale privind aprobarea plasarii pe piatd a produselor
alimentare noi.

Proiectul are menirea sd realizeze masurile prevazute in Planul national de
armonizare a legislatiei pentru anul 2008, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.76
din 29 ianuarie 2008.

Concluzii si recomandari: Proiectul de hotarire a Guvernului a fost elaborat de o
autoritate competenta. Consideram ca argumentele invocate de catre autor in nota
informativa sunt justificate.

1.2 Fundamentarea economica-financiard a proiectului

Potrivit prevederilor art.37 lit. ) din Legea nr. 317-XV din 18 iulie 2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale, concomitent cu elaborarea proiectului de act normativ se
intocmeste o notad informativa, care include si fundamentarea economico-financiara
in cazul in care realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli financiare si de
alta naturd. In nota informativa, autorul proiectului mentioneazi faptul ci costuri
suplimentare, necesare pentru de elaborarea si implementarea proiectului respectiv,
nu sunt necesare.

Concluzii_si _recomanddri: In opinia noastrd proiectul are fundamentare
economico-financiard, degsi este necesar de specificat daca realizarea prevederilor
proiectului este prevazuta in Legea bugetului de stat pe anul 2009 nr.244-XVI din




21 noiembrie 2008. In cazul in care proiectul nu are acoperire financiara pentru
anul in care se adopta, este necesar sa se atraga atentia la momentul producerii
efectelor juridice ale proiectului.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale

Proiectul prenotat este unul de utilitate publicd care nu promoveaza si nu
prejudiciaza careva interese de grup sau individuale.

1.4 Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standardele anticoruptie

In proiect nu au fost atestate vadite incompatibilititi cu standardele nationale si
internationale anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu
satisface cerintele sau sunt in contradictie cu aceste standarde, cu exceptia unora, la
care vom face referire in compartimentul evaluarii proiectului in fond.

I1. Evaluarea in fond a proiectului
2.1. Formulari lingvistice ambigui

La varianta propusa a pct.3 —

Sintagma ,,in mod semnificativ”, utilizatd de catre autor, este echivoca si neclara.
In cazul lipsei unei proceduri de evaluare a consumului unui anumit produs de
catre populatie, estimarea acestuia va fi lasatd la latitudinea persoanelor
responsabile. In aceastd situatie, este sporit riscul subiectivismului din partea
autoritatilor competente.

Concluzii si recomandari: Recomandam autorului substituirea sintagmei ,,in mod
semnificativ”, care este una generald, cu prevederi care ar permite o apreciere
exacta a utilizarii unui produs alimentar in consumul uman sau indicarea actului
normativ in care sunt prevazute procedurile de calcul in acest sens.

Suplimentar, aducem la cunostinta ca prevederile legislatiei comunitare, chiar §i
pentru membrii Uniunii Europene cu drepturi depline, au un caracter de
recomandare §i nu este necesara transcrierea integrala a acestora.

La varianta propusa a pct.12 —

Reiesind din prevederile proiectului, putem conchide ca prin ,,expertiza produselor
alimentare” indicatd de catre autor in pct.12, se are in vedere ,expertiza de
evaluare a corespunderii produsului alimentar nou” mentionatd in pct.13 din
proiect. Conform prevederilor art. 46 alin. (6) al Legii nr. 317-XV din 18 iulie
2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale, in limbajul normativ aceleasi notiuni se
exprima numai prin aceiasi termeni.



Aceastd remarca este valabild si pentru sintagma ,,cererii complete”, de la pct.14
lit.e), care in pct.8 din proiect figureaza ca ,,cerere”, si sintagma ,,reguli sanitare”,
de la pct.17 lit.c), care in tot proiectul apare ca ,,Regulament sanitar”.

Concluzii si recomandari: Consideram necesara redactarea proiectului in senul
utilizarii unui singur termen pentru acelasi fenomen.

2.2. Conflicte ale normelor de drept

La varianta propusa a pct.9 —

Prevederile pct.9 vin in contradictie cu prevederile pct.14 s1 28. Astfel, pct.9
dispune ca cererea Inaintatd Centrului National Stimntifico - Practic de Medicina
Preventiva ,,trebuie sa contind” acte sau copii ale unor acte suplimentare, pct.14
specifica faptul cd documentele suplimentare se anexeazd la cerere, iar pct.28
stabileste ca datele prezentate sunt ,,furnizate in sprijinul unei cereri de includere a
unui produs alimentar nou in registru”.

Concluzii _si _recomandari: In scopul inlaturarii contradictiilor depistate,
consideram oportuna substituirea cuvintului ,,contina”, de la pct.9, cu sintagma
,.fie insotita de”.

La varianta propusa a pct.16 —

Dispozitiile pct.16, in ceea ce priveste primirea cererii de inregistrare a unui produs
alimentar nou de catre Ministerul Sanatatii, sunt contradictorii cu prevederile pct.8,
care stabilesc ca cererea prenotata este Tnaintatd de catre persoana responsabilad de
introducerea pe piatd a produsului alimentar nou Centrului National Stiintifico -
Practic de Medicina Preventiva.

Concluzii _si _recomandari: Sugeram autorului formularea pct.16 dupa cum
urmeaza: Ministerul Sanatatii, emite ordinul de aprobare sau de respingere a
produsului alimentar nou, in termen de 4 luni de la depunerea cererii la institutia
responsabila, cu respectarea conditiilor pct. 9 din prezentul Regulament sanitar.

La varianta propusa a pct.43 —

Consideram ca prevederile pct.43 vin in contradictie cu prevederile pct.3 si 4 in
ceea ce priveste aplicarea prevederilor proiectului asupra produselor alimentare
care au aparut pe piata autohtona finainte de data intrarii in vigoare a
regulamentului. In aceste conditii, in cazul in care deciziile de respingere a
produselor alimentare noi eliberate de catre autoritatile competente ale Uniunii
Europene au fost emise pentru unele produse alimentare care deja exista pe piata
Republicii Moldova si care nu au fost utilizate in consumul uman ,,in mod
semnificativ”’ sau au fost folosite exclusiv ca suplimente alimentare autorizate, sau
in cadrul unui supliment alimentar autorizat, Ministerul Sanatatii nu este in drept sa
emitd ordine de respingere.

Concluzii si recomandari: In opinia noastra este necesard expunerea pct.43 in
redactie noua: Ministerul Sanatatii prin intermediul institutiei responsabile va
analiza deciziile de aprobare/respingere a produselor alimentare noi emise de




catre autoritatile competente ale Uniunii Europene dupa data intrarii in vigoare a
prezentului Regulament sanitar §i va emite in baza acestora ordinul de
aprobare/respingere a produselor alimentare noi pentru Republica Moldova.

2.3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

La varianta propusa a pct.12 —

Sintagma ,,conform legislatiei In vigoare” este o normd de trimitere, pericolul
coruptibil al cdreia se manifesta prin faptul ca face referire generala la legislatia in
vigoare pentru determinarea unor criterii.

Concluzii si recomandari: Sintagma ,,conform legislatiei in vigoare” urmeaza a fi
substituita cu denumirea expresa a actului(-lor) legislativ(e) sau normativ(e) la
care se face trimitere sau, cel putin, sa fie indicat domeniul din care face parte
actul prenotat (de exemplu: in conformitate cu legislatia cu privire la produsele
alimentare).

2.4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La varianta propusa a pct.30 si pct.31—

Prevederile referitoare la obligatia solicitantului de a ,,furniza dovezi veritabile”, in
cazul in care acesta specificd faptul ca informatiile pe care le prezintd urmeaza sa
ramind confidentiale, deoarece divulgarea acestora 11 va putea afecta
competitivitatea, sunt ilegale. Potrivit dispozitiilor art.1 alin.1) din Legea nr.171-
XIII din 06 1ulie 1994 cu privire la secretul comercial, prin secret comercial se
inteleg informatiile ce nu constituie secret de stat, care tin de productie, tehnologie,
administrare, de activitatea financiard si de alta activitate a agentului economic, a
caror divulgare (transmitere, scurgere) poate sd aduca atingere intereselor lui.
Alin.2) al aceluiasi articol dispune ca informatiile ce constituie secret comercial
sint proprietate a agentului antreprenoriatului sau se afla in posesia, folosinta sau la
dispozitia acestuia in limitele stabilite de el in conformitate cu legislatia.

Conform prevederilor art.12 alin.3) din Legii nr. 845-XII din 03.01.92 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, lista datelor ce constituie secret comercial o
determina intreprinderea.

Concluzii si recomandari: Ultima propozitie din pct.30, iar pct.31 integral,
urmeaza a fi excluse din proiect.

2.5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

La varianta propusa a pct.9 lit.a) — ,,Cererea mentionata la punctul 8 din prezentul
Regulament sanitar trebuie sa contind:

a) informatiile necesare, inclusiv o copie a studiilor efectuate si orice alte
materiale, care pot demonstra ca produsul alimentar respecta criteriile prevazute
la punctul 6 din prezentul Regulament sanitar,;”



Consideram sintagmele ,,informatiile necesare”, ,,studiilor efectuate™ si ,,orice alte
materiale” ca fiind prea generale si vagi, iar conditiile stabilite prin ele nefiind
enumerate exhaustiv. Acest lucru permite autoritdtilor publice impunerea unor
cerinte suplimentare arbitrare beneficiarilor de drepturi.

Concluzii si recomandari: Chiar daca actele care sunt necesare de prezentat
pentru introducerea pe piata a produselor alimentare noi difera de la caz la caz,
lipsa unei liste de acte elementare va ingreuia §i mai mult procedura de
inregistrare a acestor produse. In opinia noastrd, luind in consideratie si faptul cd
procedura descrisa este in premiera pentru Republica Moldova, necesitatea
existentei unei liste de acte de baza, care urmeaza a fi prezentate pentru
inregistrarea produselor alimentare noi, este evidenta.

2.6. Acces limitat la informatie, lipsa transparentei

La varianta propusa a pct.14 si pct.15 —

Deoarece autorul prevede obligatia Centrului National Stiintifico - Practic de
Medicind Preventivd de a da publicitatii atit informatia obtinuta dupad evaluarea
initiala a cererii cit §i raportul de evaluare, este necesara indicarea surselor de
informare in masa in care acestea vor fi publicate.

La varianta propusa a pct.22 —

Ca s1 in cazul de mai sus, luind 1n consideratie faptul ca informatia din registrul de
stat al produselor alimentare noi urmeaza a fi publicata, atragem atentia asupra
necesitatii indicarii mijlocului mass media in care acesta va fi amplasata (exemplu:
buletin informativ, revista, pagina web a institutiei responsabile sau a Ministerului
Sanatatii etc.).

Alte obiectii

Ca obiectie generala pentru sectiunea Il - nu este prevdazut expres cine poate
efectua studiile care demonstreaza ca produsul alimentar nou intruneste criteriile
prevazute la punctul 6 din proiect.

Concluzii si_recomandari: Sugeram autorului indicarea expresa a denumirii
institutiei competente de a efectua studiile indicate §i rezultatele careia vor fi
recunoscute de Ministerul Sanatatii.

La varianta propusa a pct.8 —

Intru asigurarea claritatii, propunem autorului, dupd cuvintul ,responsabild”,
substituirea prepozitiei ,,cu” cu prepozitia ,,de”.

Aceiasi obiectie este valabila si pentru pct.13, in care consideram utild substituirea
cuvintului ,respins”, de la sfirsitul propozitiei, cu sintagma ,,emis ordinul de
respingere”, fapt care poate fi dedus si din prevederile pct.16 si 43.



La varianta propusa a pct.18 —

Pentru o mai bund claritate, recomanddam autorului, la sfirsitul punctului,
completarea acestuia cu sintagma ,,pe teritoriul Republicii Moldova™.

La varianta propusa a pct.21 —

Suntem de parere cd pct.21 urmeazd a fi expus in redactie noud, dupa cum
urmeaza: Registrul este tinut pe suport de hirtie si in forma electronica.

La varianta propusa a pct.22 —

In opinia noastra este oportuna substituirea cuvintului ,,includerea” cu cuvintul
minregistrarea”, iar pct.22 si 23 sa fie comasate.

La varianta propusa a pct.37 —

Din prevederile pct.37, potrivit caruia Ministerul Sdnatatii are dreptul de a anula
avizul sanitar de aprobare, putem deduce ca avizul prenotat se elibereaza de catre
ministerul vizat. In acest caz, nu este clar de ce potrivit pct.17, atit ordinul de
aprobare, emis de Ministerul Sanatatii, cit si avizul sanitar de aprobare, contin
aceiasi informatie. La fel, ramine a fi neinteles cum ,,actiunea aprobarii” unui
produs alimentar nou, care deja este inregistrat in registrul de stat (pct.38), poate fi
suspendatd. Odata ce produsul a fost inregistrat prin ordinul de aprobare, in mod
normal actiunea de aprobare ia sfirsit. Suplimentar, in timp ce avizul sanitar de
aprobare este anulat de cdtre Ministerul Sanatatii, in proiect nu se atestd despre
anularea ordinului de aprobare.

Concluzii _si _recomandari: Recomandam autorului redactarea proiectului in
vederea asigurarii unei reglementari clare §i eficiente.

Prezentul raport este facut public, fiind plasat pe pagina oficiala a CCCEC 1in
reteaua Internet.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea
procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile
Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative
si normative, aprobatad prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03 mai 2007, de

Vadim Gheorghita, inspector

al Sectiei drept public,

Directia legislatie si expertiza anticoruptie
03 aprilie 2009

Telefon de contact: 25-74-20



