
 

1.1. Fundamentarea generală a proiectului 

Autorul proiectului hotărîrii de Guvern este Ministerul Sănătăţii, organ central de 
specialitate al administraţiei publice, care potrivit Regulamentului său, aprobat prin 
hotărîrea Guvernului nr.326 din 21 martie 2007, reprezintă autoritatea centrală în 
domeniul ocrotirii sănătăţii. 
 
Proiectul este elaborat în conformitate cu prevederile Legii nr.78-XV din 18 martie 
2004 privind produsele alimentare, Legii nr.1513-XII din 16 iunie 1993 privind 
asigurarea sanitaro-epidemiologică a populaţiei şi Legii nr.105-XV din 13 martie 
2003 privind protecţia consumatorilor. 
 
Potrivit autorului, proiectul stabileşte cerinţele pe care trebuie să le întrunească 
produsele alimentare noi, create prin intermediul bio- şi nanotehnologiilor, pentru a 
proteja sănătatea umană, interesele consumatorilor la plasarea lor pe piaţă, 
asigurînd în acelaşi timp funcţionarea eficientă a pieţei interne. În proiect sunt 
stabilite şi principiile generale privind aprobarea plasării pe piaţă a produselor 
alimentare noi.  
 
Proiectul are menirea să realizeze măsurile prevăzute în Planul naţional de 
armonizare a legislaţiei pentru anul 2008, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.76 
din 29 ianuarie 2008.  
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1.2 Fundamentarea economică-financiară a proiectului 

 
Potrivit prevederilor art.37 lit. e) din Legea nr. 317-XV din 18 iulie 2003 privind 
actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice 
centrale şi locale, concomitent cu elaborarea proiectului de act normativ se 
întocmeşte o notă informativă, care include şi fundamentarea economico-financiară 
în cazul în care realizarea noilor reglementări necesită cheltuieli financiare şi de 
altă natură. În nota informativă, autorul proiectului menţionează faptul că costuri 
suplimentare, necesare pentru de elaborarea şi implementarea proiectului respectiv, 
nu sunt necesare. 
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1.3  Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale 

 

Proiectul prenotat este unul de utilitate publică care nu promovează şi nu 
prejudiciază careva interese de grup sau individuale. 

 
 

În proiect nu au fost atestate vădite incompatibilităţi cu standardele naţionale şi 
internaţionale anticorupţie şi nu au fost identificate domenii în care proiectul nu 
satisface cerinţele sau sunt în contradicţie cu aceste standarde, cu excepţia unora, la 
care vom face referire în compartimentul evaluării proiectului în fond. 

2.1. Formulări lingvistice ambigui 
 

La varianta propusă a pct.3 –  

Sintagma „în mod semnificativ”, utilizată de către autor, este echivocă şi neclară. 
În cazul lipsei unei proceduri de evaluare a consumului unui anumit produs de 
către populaţie, estimarea acestuia va fi lăsată la latitudinea persoanelor 
responsabile. În această situaţie, este sporit riscul subiectivismului din partea 
autorităţilor competente.  � � � � � � � � � � � 	 
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La varianta propusă a pct.12 –  
 

Reieşind din prevederile proiectului, putem conchide că prin „expertiza produselor 
alimentare” indicată de către autor în pct.12, se are în vedere „expertiza de 
evaluare a corespunderii produsului alimentar nou” menţionată în pct.13 din 
proiect. Conform prevederilor art. 46 alin. (6) al Legii nr. 317-XV din 18 iulie 
2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale 
administraţiei publice centrale şi locale, în limbajul normativ aceleaşi noţiuni se 
exprimă numai prin aceiaşi termeni. 
 



Această remarcă este valabilă şi pentru sintagma „cererii complete”, de la pct.14 
lit.e), care în pct.8 din proiect figurează ca „cerere”, şi sintagma „reguli sanitare”, 
de la pct.17 lit.c), care în tot proiectul apare ca „Regulament sanitar”. � � � � � � � � � � � 	 
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2.2. Conflicte ale normelor de drept 
 

La varianta propusă a pct.9 –  

Prevederile pct.9 vin în contradicţie cu prevederile pct.14 şi 28. Astfel, pct.9 
dispune că cererea înaintată Centrului Naţional Ştiinţifico - Practic de Medicină 
Preventivă „trebuie să conţină” acte sau copii ale unor acte suplimentare, pct.14 
specifică faptul că documentele suplimentare se anexează la cerere, iar pct.28 
stabileşte că datele prezentate sunt „furnizate în sprijinul unei cereri de includere a 
unui produs alimentar nou în registru”. � � � � � � � � � � � 	 
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La varianta propusă a pct.16 –  

Dispoziţiile pct.16, în ceea ce priveşte primirea cererii de înregistrare a unui produs 
alimentar nou de către Ministerul Sănătăţii, sunt contradictorii cu prevederile pct.8, 
care stabilesc că cererea prenotată este înaintată de către persoana responsabilă de 
introducerea pe piaţă a produsului alimentar nou Centrului Naţional Ştiinţifico - 
Practic de Medicină Preventivă. 
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La varianta propusă a pct.43 –  

Considerăm că prevederile pct.43 vin în contradicţie cu prevederile pct.3 şi 4 în 
ceea ce priveşte aplicarea prevederilor proiectului asupra produselor alimentare 
care au apărut pe piaţa autohtonă înainte de data intrării în vigoare a 
regulamentului. În aceste condiţii, în cazul în care deciziile de respingere a 
produselor alimentare noi eliberate de către autorităţile competente ale Uniunii 
Europene au fost emise pentru unele produse alimentare care deja există pe piaţa 
Republicii Moldova şi care nu au fost utilizate în consumul uman „în mod 
semnificativ” sau au fost folosite exclusiv ca suplimente alimentare autorizate, sau 
în cadrul unui supliment alimentar autorizat, Ministerul Sănătăţii nu este în drept să 
emită ordine de respingere. 
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2.3. Norme de trimitere, de blanchetă şi norme în alb 
 

La varianta propusă a pct.12 –  

Sintagma „conform legislaţiei în vigoare” este o normă de trimitere, pericolul 
coruptibil al căreia se manifestă prin faptul că face referire generală la legislaţia în 
vigoare pentru determinarea unor criterii. � � � � � � � � � � � 	 
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2.4. Discreţii excesive ale autorităţilor publice 
 

La varianta propusă a pct.30 şi pct.31–  

Prevederile referitoare la obligaţia solicitantului de a „furniza dovezi veritabile”, în 
cazul în care acesta specifică faptul că informaţiile pe care le prezintă urmează să 
rămînă confidenţiale, deoarece divulgarea acestora îi va putea afecta 
competitivitatea, sunt ilegale. Potrivit dispoziţiilor art.1 alin.1) din Legea nr.171-
XIII  din 06 iulie 1994 cu privire la secretul comercial, prin secret comercial se 
înţeleg informaţiile ce nu constituie secret de stat, care ţin de producţie, tehnologie, 
administrare, de activitatea financiară şi de altă activitate a agentului economic, a 
căror divulgare (transmitere, scurgere) poate să aducă atingere intereselor lui. 
Alin.2) al aceluiaşi articol dispune că informaţiile ce constituie secret comercial 
sînt proprietate a agentului antreprenoriatului sau se află în posesia, folosinţa sau la 
dispoziţia acestuia în limitele stabilite de el în conformitate cu legislaţia. 

Conform prevederilor art.12 alin.3) din Legii nr. 845-XII din 03.01.92 cu privire la 
antreprenoriat şi întreprinderi, lista datelor ce constituie secret comercial o 
determină întreprinderea. 
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2.5. Cerinţe excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor 
 

La varianta propusă a pct.9 lit.a) – „
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Considerăm sintagmele „informaţiile necesare”, „studiilor efectuate” şi „orice alte 
materiale” ca fiind prea generale şi vagi, iar condiţiile stabilite prin ele nefiind 
enumerate exhaustiv. Acest lucru permite autorităţilor publice impunerea unor 
cerinţe suplimentare arbitrare beneficiarilor de drepturi.  � � � � � � � � � � � 	 
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2.6. Acces limitat la informaţie, lipsa transparenţei 

La varianta propusă a pct.14 şi pct.15 –  

Deoarece autorul prevede obligaţia Centrului Naţional Ştiinţifico - Practic de 
Medicină Preventivă de a da publicităţii atît informaţia obţinută după evaluarea 
iniţială a cererii cît şi raportul de evaluare, este necesară indicarea surselor de 
informare în masă în care acestea vor fi publicate. 
 

La varianta propusă a pct.22 –  

Ca şi în cazul de mai sus, luînd în consideraţie faptul că informaţia din registrul de 
stat al produselor alimentare noi urmează a fi publicată, atragem atenţia asupra 
necesităţii indicării mijlocului mass media în care acesta va fi amplasată (exemplu: 
buletin informativ, revistă, pagina web a instituţiei responsabile sau a Ministerului 
Sănătăţii etc.). 

 

Alte obiecţii 
 

Ca  obiecţie generală pentru secţiunea II - nu este prevăzut expres cine poate 
efectua studiile care demonstrează că produsul alimentar nou întruneşte criteriile 
prevăzute la punctul 6 din proiect. � � � � � � � � � � � 	 
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La varianta propusă a pct.8 –   

Întru asigurarea clarităţii, propunem autorului, după cuvîntul „responsabilă”, 
substituirea prepoziţiei „cu” cu prepoziţia „de”. 
 

Aceiaşi obiecţie este valabilă şi pentru pct.13, în care considerăm utilă substituirea 
cuvîntului „respins”, de la sfîrşitul propoziţiei, cu sintagma „emis ordinul de 
respingere”, fapt care poate fi dedus şi din prevederile pct.16 şi 43. 
 

 



La varianta propusă a pct.18 –  

Pentru o mai bună claritate, recomandăm autorului, la sfîrşitul punctului, 
completarea acestuia cu sintagma „pe teritoriul Republicii Moldova”. 
 

La varianta propusă a pct.21 –  

Suntem de părere că pct.21 urmează a fi expus în redacţie nouă, după cum 
urmează: Registrul este ţinut pe suport de hîrtie şi în formă electronică. 
 

La varianta propusă a pct.22 –  

În opinia noastră este oportună substituirea cuvîntului „includerea” cu cuvîntul 
„înregistrarea”, iar pct.22 şi 23 să fie comasate. 
 

La varianta propusă a pct.37 –  
 

Din prevederile pct.37, potrivit căruia Ministerul Sănătăţii are dreptul de a anula 
avizul sanitar de aprobare, putem deduce că avizul prenotat se eliberează de către 
ministerul vizat. În acest caz, nu este clar de ce potrivit pct.17, atît ordinul de 
aprobare, emis de Ministerul Sănătăţii, cît şi avizul sanitar de aprobare, conţin 
aceiaşi informaţie. La fel, rămîne a fi neînţeles cum „acţiunea aprobării” unui 
produs alimentar nou, care deja este înregistrat în registrul de stat (pct.38), poate fi 
suspendată. Odată ce produsul a fost înregistrat prin ordinul de aprobare, în mod 
normal acţiunea de aprobare ia sfîrşit. Suplimentar, în timp ce avizul sanitar de 
aprobare este anulat de către Ministerul Sănătăţii, în proiect nu se atestă despre 
anularea ordinului de aprobare. 
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Prezentul raport este făcut public, fiind plasat pe pagina oficială a CCCEC în 
reţeaua Internet. 
Expertiza a fost efectuată în temeiul Regulamentului cu privire la organizarea 
procesului de efectuare a expertizei anticorupţie a proiectelor de acte legislative şi 
normative, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, în condiţiile 
Metodologiei de efectuare a expertizei anticorupţie a proiectelor de acte legislative 
şi normative, aprobată prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea 
Crimelor Economice şi Corupţiei nr. 47 din 03 mai 2007, de 
 
 
 

Vadim Gheorghiţă, inspector  
al Secţiei drept public,  

Direcţia legislaţie şi expertiză anticorupţie  
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