CENTRUL PENTRU
COMBATEREA CRIMELOR
ECONOMICE $I CORUPTIEI AL
REPUBLICII MOLDOVA

CENTER FOR COMBATING
ECONOMIC CRIMES AND
CORRUPTION
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
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de lege pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (nr. 467/2003 privind informatizarea si resursele
informationale de stat, nr.451/2001 privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de intreprinzator, nr.1069/2000 cu
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|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Tehnologiilor
Informationale si Comunicatiilor, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de lege elaborat urmareste, in esentd, elucidarea
prevederilor care guverneaza regimul de licentiere si autorizare generala a activitatilor din domeniul
tehnologiei informatiei gi in sfera resurselor informationale de stat. Proiectul are drept scop
introducerea regimului de autorizare generala pentru furnizarea serviciilor de creare, implementare si
asigurare a functionarii sistemelor informationale, inclusiv a produselor program, precum si operarea
modificarilor la Legea 451/2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator,
astfel incit serviciile de creare, implementare si mentenanta a sistemelor informationale automatizate
de importanta statala, inclusiv a produselor program,sa fie supuse reglementarii prin licentiere de
catre Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei. De
asemenea, autorul propune abrogarea Legii nr. 1069-XIV din 22 iunie 2000 cu privire la informatica,
invocind faptul ca prevederile acesteia sunt reflectate in Legea 241/2007 cu privire la comunicatiile
electronice.

d. Suficienta argumentarii. Desi, in nota informativa, autorul justificd necesitadtea promovarii
modificarilor si completarilor unor acte legislative in vigoare care reglementeaza activitatea in
domeniul tehnologiilor informationale, totusi consideram c& pentru anumite categorii de modificari
acestea nu sunt suficiente. Astfel, nota informativa nu argumenteaza care sunt motivele stabilirii
platilor de reglementare si monitorizare mentionate la art.23" al proiectului. De asemenea, trebuie de
mentionat ca atributile ANRCETI expuse in proiect urmeza a fi aduse n concordanta cu prevederile




Legii 241/2007 cu privire la comunicatiile electronice.

e. Compatibilitatea cu legislatia comunitara si alte standarde internationale. Prevederile
proiectului sunt compatibile cu legislatia comunitara si standardele internationale in domeniu.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Remarcam ca lipseste analiza impactului de reglementare si de monitorizare a eficientei actului
de reglementare. In acest sens, propunem de efectuat evaluarea proiectului in baza conditiilor
prevazute in Hotarirea Guvernului nr. 1230 din 24.10.2006 cu privire la aprobarea Metodologiei
de analiza a impactului de reglementare si de monitorizare a eficientei actului de reglementare. Mai
mult decit atit, analiza impactului de reglementare este parte componentda a notei informative
asupra proiectului de act normativ. Prevederile proiectului vin sa introduca taxe pentru eliberarea
licentelor pentru anumite genuri de activitate, si anume, servicile de creare, implementare si
mentenanta a sistemelor informationale automatizate de importanta statala, inclusiv a produselor
program. Din aceste considerente analiza impactului de reglementare este obligatorie.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Din textul proiectului si aplicarea ulterioard a acestuia nu rezultd expres prejudicierea intereselor
(drepturilor, libertatilor) anumitor categorii de persoane sau prejudicierea interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

Prevederile proiectului nu necesita a fi evaluate prin prisma standardelor anticoruptie internationale.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii nr. 239-XVI din 13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui
Art. | pct. 14 din proiect
Formularea "relevante" din art. 19 alin. (5) are un caracter confuz gi poseda in sine un potential
coruptibil inalt, din moment ce nu este clar, care sectiuni din fisa de descriere a serviciilor sunt
relevante si necesita a fi completate si care nu. Existenta unor astfel de norme rezerveaza Agentiei
dreptul discretionar de a stabili anumite sectiuni ca "relevante" in dependenta de propriile interese.

Recomandarea: Revizuirea textului si stabilirea exhaustiva a sectiunilor necesare de
completat, din fisa de descriere a serviciilor.

Art. | pct. 14 din proiect

Potrivit art. 10 alin. (3) al Legii 235/2007 notiunea de autorizatie include: autorizatiile, permisele,




certificatele, avizele, aprobarile, coordonarile, brevetele, atestatele de calificare emise de autoritatile
administratiei publice sau de institutiile abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control.
Notiunea de "declaratie informativa tipizata" art. 19 alin. 8 nu se regaseste printre cele enumerate mai
sus. Astfel, coruptibilitatea normei se manifesta prin utilizarea in proiect de catre autor a formularilor
ambigui care admit interpretari abuzive si introducerea termenilor noi care nu au o definitie in proiect
sau in legislatie.

Recomandarea: in vederea inlaturdrii interpretarilor abuzive si ambigui, de revazut redactia
notiunii de autorizare in domeniul tehnologiilor informationale.

Art. | pct. 19 din proiect

Sintagma "de la caz la caz" este prea vaga si norma poate fi interpretata ca o pirghie generatoare de
coruptie pentru Agentie. Legea trebuie sa fie clara: care sunt drepturile Agentiei, in ce conditii se
efectueaza anumite actiuni, controale etc.

De asemenea, autorul utilizeaza notiunea de "verificare" dar ulterior in textul proiectului se face
referinta ca Agentia efectueaza "controlul respectarii conditiilor autorizarii generale sau licentei,
prevederilor legilor". Potrivit prevederilor art.19 lit. ) din Legea nr.780/2001 privind actele legislative,
terminologia utilizata in actul elaborat este constanta si uniforma ca si in celelalte acte legislative si in
reglementarile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen daca este corect, iar folosirea
lui repetata exclude confuzia.

Recomandarea: Pentru a nu crea neclaritati la momentul aplicarii actului, consideram necesar
reformularea prevederilor respective, utilizindu-se unul si acelasi termen pentru acelagi
fenomen, precum si excluderea sintagmei "de la caz la caz".

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.
4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Art. | pct. 19 din proiect - Agentia, in limitele competentelor sale, are urmatoarele drepturi:
verificarea, de la caz la caz, a respectarii prevederilor actelor normative in cazul depunerii unei
petitii, al aparitiei unor motive speciale si justificate, ...
Redactia este destul de confuza deoarece legislatia nu stabilegte care sunt "motivele speciale si
justificate", fapt ce se lasa la discretia Agentiei interpretarea lor. Aceste carente vor spori confuzia la
momentul interpretarii si aplicarii legii, oferind posibilitatea desfasurarii activitatii Agentiei conform
propriilor discretii.
Recomandarea: Excluderea prevederilor defectuoase sau expunerea expresa a cazurilor in
care este obligatorie verificarea/controlul.
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor

sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei




Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva reposnabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate gi
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii
Art. | pct. 14 din proiect

Sintagma "cu cel putin 7 zile de data inceperii activitatii", din art. 19 alin. (2) este inutila, deoarece
alin. 8 art. 19 din proiect prevede ca Agentia in cel mult 7 zile de la data realizarii notificarii, va elibera
solicitantului o declaratie informatizata tipizata. Existenta unor astfel de prevederi creaza confuzii la
momentul aplicarii prevederilor legii.

Recomandarea: Revizuirea normelor si excluderea de la art. 19 alin. 2 a sintagmei "cu cel putin
7 zile de data inceperii activitatii”.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative nr. 977 din 23.08.2006, in
conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre

Elena Bedros
inspector superior Sectia drept public
07 Decembrie 2009

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala www.cccec.md




