RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra proiectului hotaririi de Guvern cu privire la aprobarea Normei sanitar-
veterinare privind organizarea si desfasurarea de catre medicii veterinari de
libera practica imputerniciti a activititii de supraveghere sanitar-veterinara la
unitatile de producere, colectare, procesare, depozitare si comercializare a
materiei prime si a produselor de origine animala

I.Evaluarea generala a proiectului
1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

Potrivit autorului, proiectul hotaririi Guvernului cu privire la aprobarea Normei
sanitar-veterinare privind organizarea si desfasurarea de catre medicii veterinari de
libera practica Imputerniciti a activitatii de supraveghere sanitar-veterinara de stat la
unitatile de producere, colectare, procesare, depozitare si comercializare a materiei
prime si a produselor de origine animala, a fost elaborat intru realizarea obiectivelor
trasate in Planul de actiuni pentru implementarea Legii nr. 221-XVI din 19 octombrie
2007 privind activitatea sanitar-veterinara, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.964
din 11 august 2008. Conform notei informative scopul proiectului hotaririi il
constituie asigurarea salubritdtii si calitatii produselor de origine animala destinate
consumului uman si a furajelor.

Studiind prevederile proiectului hotaririi si a Normei, se constata cad dispozitiile
acestora depasesc mult fundamentarea expusa de autor. Desi proiectul Normei va
avea un impact esential asupra activitatii de intreprinzdtor, autorul nu a evidentiat in
analiza preliminard a impactului de reglementare opiniile medicilor veterinari privati
sau a intreprinzatorilor din domeniul supus reglementarii. Autorul nu argumenteaza
de ce a intitulat proiectul actului ,,Norme” si nu ,,Regulament” sau ,,Instructiuni”.
Obiectul de reglementare a proiectului nu este unul specific, cu dispozitii strict
specifice din domeniul sanitar-veterinar, (implicit termeni medicali sau modalitati de
determinare a unor indici sanitari prin manipulari de laborator), ci unul care
reglementeazd activitatea executiv-administrativd a medicilor veterinari privati si
partial atributiile autorititii competente sanitar-veterinare. In acest sens autorul urma
sd respecte prevederile legale, in special prevederile art.12 alin.(3) al Legii privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice
centrale si locale nr.317 din 18.07.2003, care statueaza ca problemele care necesita o
reglementare detaliatd (cum este in cazul dat organizarea si desfasurarea de catre
medicii veterinari de libera practica Tmputerniciti a activitatii de supraveghere sanitar-
veterinard) se elaboreaza de reguld sub forma de proiecte de regulamente,
instructiuni, statute, reguli, care urmeaza a fi aprobate prin hotarire de Guvern.

Desi autorul nu specifica clar in nota informativa, intelegem cd Norma este
elaboratd intru executarea prevederilor Legii nr. 221 din 19.10.2007 privind
activitatea sanitar-veterinara, in special a articolului 14 din aceastd Lege care se
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referd la activitatea sanitar-veterinard de liberd practici. In acest sens, urma si se
respecte principiul coerentei, corelatiei si subordonarii proiectului actului normativ
legii sau actului normativ de nivel superior, ceea ce autorul proiectului nu a facut.

Contrar prevederilor art.37 al Legii 317/2003, autorul nu a argumentat si gradul
de compatibilitate a proiectului cu reglementarile legislatiei comunitare, nu a facut
referinte la reglementarile corespondente ale legislatiei comunitare.

Autorul nu a argumentat necesitatea elaborarii §i promovarii anexei nr.l la
proiectul Normei, modul de determinare a categoriilor de unitati supuse supravegherii
sanitar-veterinare si clasificarea lor.

Autorul de asemenea nu a argumentat in nota informativd necesitatea si
oportunitatea incheierii contractelor intre directiile sanitar-veterinare si unitati, cit si
modelul propus de contract de prestare a serviciilor de supraveghere sanitar-
veterinara.

Concluzii: Consideram, ca argumentele invocate de autorul proiectului in
nota informativa nu justifica necesitatea promovarii acestuia in redactia propusd.
Totodata, unele prevederi din proiectul Normei sunt neintemeiate legal, contravin
prevederilor Legii nr.221/2007 si depasesc mult fundamentarea expusa de autor.
Proiectul Normei contine un potential coruptibil major.

1.2 Fundamentarea economico-financiard a proiectului

Autorul proiectului, contrar prevederilor art.37 lit.e) al Legii nr.317/2003, in
nota de argumentare nu s-a expus asupra componentei financiare a proiectului.
Totodata, potrivit prevederilor p.p.8, 9 si 10 ale proiectului Normei, implementarea
proiectului necesita cheltuieli financiare, dar aceste cheltuieli se atribuie subiectilor
de drept privat (,,unitatilor”, in sensul proiectului), fara consultarea si in detrimentul
acestora.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale

Proiectul Normei promoveaza direct interesele directiilor raionale/municipale
sanitar-veterinare si pentru siguranta produselor de origine animald, acordind
totodata acestor autoritati discretii excesive, descrierea carora va fi data la capitolul
respectiv al raportului.

Intru motivarea concluziei de promovare a intereselor directiilor retinem din
p.p-4 si 5 ale proiectului Normei, ca aceste directii, impun obligatoriu unitatilor
incheierea unor contracte in detrimentul unitatilor, iar neincheierea acestor contracte
are ca efect neautorizarea functiondrii. Aceasta contravine prevederilor Legii
nr.221/2007, or, in aceastda Lege nu se prevede obligativitatea incheierii contractelor
intre directiile raionale/municipale i unitdti, ci intre unitati si medicii-veterinari de
liberd practicd imputerniciti. De asemenea ca semn al promovarii intereselor
directiilor evidentiem prevederile cuprinse in p.p. 6, 8 si 9 ale proiectului Normei.

Recomandam_ autorului revizuirea prevederilor p.p. 4,5,6,8 si 9 si ralierea lor
la prevederile Legii nr. 221/2007.




2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standardele anticoruptie

Proiectul Normei nu corespunde standardelor nationale anticoruptie, fiind
purtatorul unor factori coruptibili iminenti din motivul prezentei normelor incoerente,
ambigui, a discretiilor excesive nejustificate si in lipsa unui mecanism de control a
actiunilor autoritdtilor din domeniul vizat.

Recomanddam _ autorului revizuirea proiectului Normei, elaborarea unui alt
proiect care sa se integreze organic 1in sistemul legislatiei din domeniu, sa fie corelat
cu prevederile actelor normative de acelasi nivel sau cu prevederile legislative de
nivel superior, cu care se afla in conexiune, sd nu depaseascd limitele competentei
instituite prin aceste acte si sa nu contravind scopului si dispozitiilor acestora, astfel
eliminind pericolul coruptibilitatii lui.

II. Evaluarea in fond a proiectului

2. 1. Formulari lingvistice ambigui

Proiectul Normei contine un numar mare de formulari ambigui, generalizate sau
vagi care lasa loc de interpretare, redind proiectului un sens neconcret.

Consideram cd sintagma “documentul justificativ” folositd de autor pe tot
cuprinsul proiectului Normei si proiectelor anexelor la Norme reprezintd o
formulare lingvistica ambigud, deoarece nu este clar ce se are in vedere prin
“documentul justificativ”’. Explicatia sensului ca ,act oficial intocmit de medicul
veterinar...” este prea generald, sensul notiunii necesitand a fi concretizat intr-o
denumire clara si explicita, cum ar fi: proces-verbal, act de constatare, etc.

Recomandam_explicarea notiunii de ,,act justificativ’ cu darea unei denumiri
clare si explicite acestui document. De asemenea recomanddm, claborarea blanchetei
acestul ,,act justificativ”’ si aprobarea ei ca anexa la proiectul Normei.

Consideram prevederile p.6 din proiectul Normei ca fiind ambigui si vagi, ele
continand un potential factor coruptibil, l1dsind la discretia autoritatii stabilirea
numarului de medici veterinari necesari.

Recomanddam autorului stabilirea exactd si indicarea in proiect a numarului de
medici pentru fiecare categorie de unitate specificatd in proiectul anexei nr.l la
Normd. Spre exemplu: cu capacitatea de procesare de xxx kg — 1 medic, cu
capacitatea de procesare de xxxxx kg — 2 medici, etc. Pentru o astfel de concretizare
este necesard studierea prealabila a capacitatilor (puterii) economice a agentilor
economici din domeniu reglementat.

Consideram sintagma ,,vizeazd” de la p.7 al proiectului Normei, sintagma
,vizat” de la p.10 al proiectului Normei si sintagma ,avizare” de la p.13 al
proiectului Normei ca fiind ambigui, deoarece nu este clar in ce constd actiunea de a
,viza”’- semndtura personald a medicului veterinar-sef de confirmare a volumului si
felului serviciilor acordate de catre medicul din unitate, aplicarea unei stampile cu
girul ,,vizat” sau altceva.

Recomanddam_autorului completarea p. 7 al proiectului Normei cu notiuni clare
si explicite privind dreptul sau obligatia medicului veterinar-sef de a confirma prin
semnatura personald si stampila institutiei pe care o conduce volumul serviciilor




acordate de medicul veterinar din unitate, expus de catre acesta in ,,documentul
justificativ”.

Consideram ca sintagma ,,...0 plata stabilita Tn conformitate cu Legea nr.221-
XVI din 19.10.2007 privind activitatea sanitar-veterinard” care se contine in p. 8 al
proiectului Normei si1 sintagma ,,...sumele stabilite in baza documentului
justificativ...” care se contine in p.10 al proiectului Normei sint ambigui si prea
generale 13sind loc de interpretare.

Recomandam autorului sa concretizeze explicit prevederile din punctele
prenotate, sa revizuiasca punctele 8 si 10 si sd le expuna consecutiv in Norma,
renumerotindu-le respectiv.

Consideram ca sintagma “‘activitatile conexe”, care se contine la p. 9 este prea
generalizatd si vaga, reprezentand astfel un factor de coruptibilitate pentru sensul sau
neclar. Autorul nu explica sensul sintagmei si domeniul de aplicare in cadrul
unitatii, deaceea recomandam _autorului sd specifice clar in p.9 care sint
“activitatile conexe” sau sd excludd aceasta sintagma.

La punctul 14 si la punctul 4.2 din anexa nr. 2 la proiectul Normei autorul
foloseste sintagma ,,de 5 zile”, dar nu mentioneaza daca se refera la termenul de 5
zile lucratoare sau calendaristice.

Recomanddam completarea punctelor prenotate cu sintagma ,,lucratoare”.

Consideram norma cuprinsa in p.15 lit.a) al proiectului Normei ca fiind vaga si
generald, fapt care constituie un factor coruptibil, deoarece poate fi inteleasd ca
folosire a unor atributii si obligatii ce se referd la medicii veterinari oficiali. In afara
de aceasta, proiectul Normei se refera exclusiv la medicii veterinari de libera practica,
deaceea obligatiile si atributiile acestora urmeaza sa fie indicate expres si complet.

Recomanddam mentionarea expresd si concretd 1n proiect a bazei legale in
temeiul careia 1si desfasoard activitatea medicul veterinar de liberda practica
imputernicit (art.10 alin. (2) si (3) si art.14 ale Legii nr.221/2007, etc) si excluderea
din p.15 lit.a) a prevederilor ambigui ,,precum si conform altor prevederi legale in
vigoare”.

Consideram norma ,,la termenele si in conditiile stabilite, documentele solicitate,
precum si pe cele prevazute de reglementdrile in vigoare” care se contine in p.15
lit.c) al proiectului Normei ca fiind ambigud si generatoare de factori coruptibili,
pentru sensul neclar si echivoc.

Recomanddam revizuirea prevederilor din p.15 lit.c) si completarea acestuia cu
prevederi clare privind tipul, modelul, termenul si numarul documentelor de serviciu
pe care medicul veterinar urmeaza sd le perfecteze si modul de prezentare a lor
autoritatii competente.

Pe tot cuprinsul proiectului Normei si a anexelor se folosesc diferite notiuni:
,medic veterinar”’, ,,medic veterinar de liberda practica”, ,,medic veterinar de libera
practica imputernicit”, ,medic veterinar al unitatii”, aceste notiuni creind
incertitudine in ceea ce priveste statutul lor. Din titlul proiectului Normei retinem, ca
aceasta va reglementa ,,...organizarea si desfasurarea de catre medicii veterinari de
liberd practicd imputerniciti a activitdtii de supraveghere sanitar-veterinara...”,
deaceea recomanddm_autorului sa foloseasca pe tot cuprinsul proiectului Normei a
aceleiasi notiuni ca in titlu, sau sa mentioneze in partea generald a proiectului, ca prin
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notiunea de medic-veterinar in sensul prezentei Norme se intelege medicul veterinar
de libera practica imputernicit, care activeaza in baza contractului cu unitatea.

Consideram, ca trimiterea la Norma a anexelor nr.1 si nr.2 la proiectul Normei
sint ambigui, deoarece nu corespund cu titlul proiectului Normei, deaceea
recomanddam autorului redactarea trimiterilor anexelor nr.1 si nr.2 si ralierea lor cu
titlul proiectului Normei.

Formularile din anexa nr.1 la proiectul Normei sint ambigui, neclare si
inaccesibile sub aspect lingvistic pentru subiectii cdrora le este destinata. Pe de o
parte p.3 al proiectului Normei prevede ca unitdtile in cadrul carora medicii veterinari
isi desfasoard activitatea de supraveghere sanitar-veterinard sint prevazute in anexa
nr.1, pe de altd parte aceastd anexa se refera la ,,..categoriile de unitati care produc,
colecteaza, proceseaza, depoziteaza si comercializeaza materia prima si produsele de
origine animala si de la care se percep tarife pentru actiunile de supraveghere
sanitar-veterinara”. Aceasta incoerentd in denumire trebuie sd fie eliminata, deoarece
aduce atingere legalititii si stabilitatii actului. In continuare, autorul indica in anexa
nr.1 categoriile de unitati care nu corespund dupa denumire categoriilor specificate in
alin.(1) art.18 al Legii nr.221/2007, totodatd acestea nu sint concretizate dupa
specificul activitatii. Nu sint explicate nici notiunile folosite de autor in anexa.
Totodatd mentiondm ca numarul medicilor veterinari necesari pentru activitdtile de
supraveghere sanitar-veterinara este stabilit in dependentd de specificul acestor
unitati.

Recomandam expunerea in anexa nr.1 a Normei a denumirii unitatilor exact ca
in art.18 alin.(1) al Legii nr.221/2007, folosirea in anexa nr.1 a aceluiasi titlu ca a
proiectului Normei §i modificarea in sensul corespunderii a dispozitiilor p.3 al
Normei si p. I al anexei nr.1 la proiectul Normei.

2.3 Conflicte ale normelor de drept

In proiectul Normei se contin mai multe reglementiri care au acelasi sens, dar
sint expuse diferit, se repeta sub o alta formulare sau vin in contradictie cu actul de
nivel superior, creind in acest fel dezechilibru intre reglementari, implicit conflicte
ale normelor.

Asa, in p. 2 din proiectul Normei autorul da explicatia notiunii de
,supraveghere sanitar-veterinara”, explicatie care difera de aceiasi explicatie data in
Legea nr. 221-XVI din 19 octombrie 2007.

Recomanddam_aducerea normei respective in concordantd cu norma prevazuta
in art. 2 al Legii nr. 221-XVI din 19 octombrie 2007.

Prevederile care se contin in p.4 al proiectului Normei au un caracter general si
vin in contradictie cu prevederile art.18 al Legii nr.221/2007, care stipuleaza expres
autorizarea sanitar-veterinara a obiectivelor agentilor economici din domeniul
reglementat.

Recomanddm_autorului sa aduca prevederile p.4 in concordantd cu prevederile
Legii nr.221/2007, in special in ceea ce priveste modul si particularitatile autorizarii,
modul si particularitdtile supravegherii sanitar-veterinare, modalitatea, marimea si
termenele achitarii serviciilor medicilor veterinari de liberd practica imputerniciti, sau
sd le excluda ca depasind cadrul ce se doreste a fi reglementat.




in p. 16 din proiectul Normei se contin reglementiri care contravin prevederilor
art.14 din Legea nr.221/2007. Mai mult dispozitiile acestui punct creeaza confuzie in
raport cu prevederile cuprinse in p.15 al proiectului Normei. Desi reglementarile se
refera la acelasi subiect, ele sun expuse incoerent si inconsecvent, creind dezechilibru
intre norme.

Recomanddam revizuirea p.p. 15 si 16 din proiectul Normei, expunerea lor
coerentd si indicarea expresa §i concreta a atributiilor si obligatiilor de serviciu,
inclusiv care probe urmeaza sa fie prelevate, cantitatea lor, modul de ambalare si
fixare in documentul respectiv.

Consideram, ca normele cuprinse in p.p.10 si 13 ale proiectului Normei
reglementeazd acelasi obiect dar sint expuse inconsecvent, creand dezechilibru intre
aceste reglementari.

Recomanddam _autorului revizuirea punctelor 10 si 13 si expunerea lor consecutiv
si coerent mentinind ideea normei care se doreste a fi reglementatd, totodatd
renumerotindu-se respectiv punctele.

Considerdam, ca normele cuprinse in p.p. 6 si 9 ale proiectului Normei sunt
contradictorii, cauzdnd un conflict al normelor reglementatoare. Pe de o parte
autoritatea competentda stabileste numarul necesar de medici veterinari de libera
practicd in dependenta de specificul unitatii, etc. (p.6), pe de altd parte, aceleasi
autoritati competente pot angaja medici veterinari de libera practicd doar in limita
mijloacelor incasate de la unitdtile in care acesti medici ar trebui sa-si desfasoare
activitatea de supraveghere (p.9).

Recomandam autorului stabilirea unor criterii clare si legale de determinare a
numadrului de medici veterinari de liberd practicd necesari pentru asigurarea
supravegherii sanitar-veterinare in unitatile respective, cit si stabilirea modului si
particularitatilor angajarii acestor medici.

De asemenea consideram, cd prevederile cuprinse in p.p.18 si 19 ale proiectului
Normei sint contradictorii, generand dezechilibru intre reglementari. Pe de o parte
medicii se retrag din unitate si se suspenda actiunea autorizatiei de functionare daca
unitatile nu achitd pentru serviciile acordate la expirarea a 5 zile de la data primirii
documentelor de platd (p.14 al proiectului Normei), pe de altd parte, potrivit
prevederilor p.19 al proiectului Normeli, unitatea poate functiona inca 2 luni de la data
scadentd pentru plata, totodatd pind la solutionarea litigiului de catre instanta
judecatoreasca, unitatea nu beneficiazd de medici veterinari si 1 se suspenda
autorizatia de functionare.

Recomanddam autorului excluderea p.18 din proiectul Normei si ralierea p.19 al
proiectului Normei cu prevederile art.18 din Legea nr.221/2007.

2.3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
La explicarea notiunii de ,,document justificativ’ de la p.2 al proiectului
Normei autorul face trimitere la art. 14 alin.(6) al Legii nr. 221-XVI din 19
octombrie 2007, referindu-se probabil la faptul, ca serviciile medicilor veterinari care
activeazi in unitate sunt achitate de unitate in baza documentului justificativ. In art.
14 alin.(6) al Legii nr. 221-XVI din 19 octombrie 2007 nu se spune nimic de
documentul justificativ si nu se da notiunea acestei sintagme.



Recomandam autorului sd expund explicatia notiunii laconic si precis, si sa
evite formularea excesiv detaliata care face neinteleasa notiunea.
In p. 15 1it. a) si in p. 4.2 din anexa nr.2 la proiectul Normei autorul face
trimitere la legislatia in vigoare, fara sa specifice care este acea legislatie.
Recomanddam autorului sd indice expres normele legale la care se face trimitere
sau sa excluda aceste prevederi din proiect.

2.4 Discretii excesive ale autoritatilor publice

Consideram ca prevederea care se contine la p.5 al proiectului Normei este
ilegala si acorda discretii excesive autoritatii din domeniu, acesta fiind si un factor
coruptibil. Pornind de la faptul cd proiectul Normei este elaborat si promovat intru
executarea Legii nr.221/2007, el urmeaza sa corespunda acestei Legi. Dar in Legea
nr.221/2007 nu exista prevederi din care ar rezulta ca agentii economici din domeniul
de reglementare ar fi obligati sa incheie contracte de supraveghere sanitar veterinara
cu autoritatea competentd din domeniu, activitatea de supraveghere sanitar-veterinara
fiind o atributie legald a autoritdtii competente, fara a mai fi necesara o reglementare
contractuala. Pe de altd parte Legea prevede incheierea contractelor de supraveghere
sanitar-veterinard intre medicii veterinari de libera practica cu unitatile din domeniu,
implicit agentii economici din domeniu reglementat.

Recomanddam autorului excluderea din p.5 al proiectul Normei prevederile
despre incheierea contractelor intre directiile sanitar-veterinare i agentii economici
din domeniu §i completarea punctului 5 cu prevederi privind incheierea contractelor
intre agentii economici din domeniu §i medicii veterinari de liberd practica
imputerniciti, aga cum prevede alin. (3) art.18 al Legii nr.221/2007.

De asemenea consideram, ca prin norma cuprinsa in p.18 al proiectului Normei
se acorda discretii excesive directiilor raionale/municipale sanitar-veterinare,
aceasta norma fiind contrard prevederilor art.18 alin.(3) al Legii nr.221/2007. Aceasta
norma contine in eminentd unul din cei mai raspanditi factori coruptibili, impunand
cerinte arbitrale beneficiarilor de drepturi, fara drept de contestatie, fapt care-i
determina pe conducdtorii unitatilor (agentilor economici din domeniu) sd dea mita
pentru solutionarea favorabila a astfel de situatii.

Recomanddam autorului excluderea din proiectul Normei a p.18, cu atit mai
mult ca el este dublat de p.19 dar intr-o alta redactare (vezi p. 2.3 al raportului).

2.5 Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Consideram ca unele prevederi din norma cuprinsd in p.12 al proiectului
Normei constituie un factor coruptibil exprimat prin cerinte excesive si nejustificate
care incalca drepturile agentului economic. Prin promovarea acestei norme se impun
agentului economic obligatii ce implica eforturi materiale suplimentare celor stabilite
prin Legea nr.221/2007 s1 proiectul Normei. Pe lingd faptul, cd unitatea achita
serviciile medicului veterinar desemnat pentru unitate, agentul economic este obligat
sd-1 acorde acestuia birou, vestiar, mobilier, echipament de lucru si de protectie,
materiale de igienizare, ustensile de lucru si personal auxiliar. Pe de altd parte
medicul veterinar de libera practica imputernicit, potrivit Legii nr.221/2007 este
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subiect de drept privat, totodatda angajat de catre autoritatea sanitar-veterinara
competentd, (potrivit proiectului Normei). In acest caz cheltuiclile suplimentare
urmeaza sa fie suportate de catre entitatile nominalizate sau reduse din suma calculata
a serviciilor acordate de medicul veterinar de liberda practica Tmputernicit. Mai
mentiondm, ca potrivit prevederilor art. 14 alin.(8) lit.a) al Legii nr.221/2007
medicul veterinar de libera practicd pentru a primi licenta de activitate veterinard
trebuie sa dispuna Tn mod obligatoriu de un spatiu in folosinta sau proprietate cu toate
dotarile necesare.

Aceste divergente, cit si cerintele expuse in p.12 al proiectului Normei
genereazd actiuni de coruptie, deaceea recomanddm_autorului proiectului sa excluda
din p.12 al proiectului Normei prevederile referitoare la acordarea biroului,
vestiarului, mobilierului, echipamentului de lucru si de protectie, materialelor de
igienizare, ustensile de lucru si personal auxiliar. De asemenea recomanddm sa se
propuna modificarile necesare in Legea nr. 221/2007 si implicit in proiectul Normei,
pentru eliminarea divergentelor expuse referitor la statutul medicului de libera
practicd, atributiile, obligatiile acestuia si a autoritdtii competente sanitar-veterinare
in raport cu acesta si cu agentii economici din domeniu.

2.6 Acces limitat la informatie, lipsa transparentei

In proiectul Normei se atestd lipsa normelor referitoare la accesul la informatie
si transparenta informationald din domeniul care se doreste a fi reglementat. Nu sint
expuse obligatii si modalitdti de informare a publicului si persoanelor interesate
despre activitatea medicilor veterinari de liberd practica si a directiilor
raionale/municipale.

Recomanddam completarea proiectului cu norme care ar avea ca obiect accesul la
informatie si transparenta activitatii medicilor veterinari de liberd practica (implicit
pagina WEB, publicarea rezultatelor trimestriale, etc.)

2.7 Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

in proiectul vizat lipsesc normele privind controlul intern si ierarhic superior, iar
lipsa procedurilor clare de control a implimentarii proiectului este un factor de
coruptibilitate. Proiectul nu contine norme ce ar reglementa care anume este
procedura si organul abilitat cu dreptul de control al implimentarii proiectului.
Deasemenea 1n proiectul respectiv nu sunt prezente si normele ce ar permite sa
reglementeze intreg mecanismul de control intern asupra fiecarui medic veterinar de
libera practicd. Autorul nu a introdus in cadrul proiectului prezentat spre expertizare
norme care ar mentiona expres organele abilitate cu functia de control ierarhic
superior, implicit Agentia sanitar-veterinara si pentru siguranta produselor de origine
animald, directiile raionale/municipale sanitar-veterinare §i pentru siguranta
produselor de origine animald, precum si atributiile acestora in domeniu.

Recomanddam _autorului revizuirea prevederilor proiectului si completarea
acestuia cu norme ce ar prevedea intr-o forma clara care anume sint organele, precum
si atributiile lor, abilitate cu sarcina de control asupra implimentarii proiectului si
asupra controlului intern si ierarhic superior.




2.8 Responsabilitatea §i sanctiuni necorespunzatoare

Consideram ca in proiectului Normei sint expuse destul de vag
responsabilitatile medicului veterinar-sef in raportul lui cu medicul sau medicii
veterinari de liberd practicd imputerniciti, a insusi medicului veterinar de libera
practicd Tmputernicit, cit si a conducatorului unitdtii de productie, in cazul unor
abateri depistate de medicul veterinar de libera practicd imputernicit.

Asa, la p.17 al proiectului Normei se mentioneaza, cd medicul veterinar de
libera practicd poartd intreaga raspundere pentru activitatea prestatd, deciziile luate,
documentele intocmite, fard sd se mentioneze exact ce fel de raspundere va purta si
pentru care abateri. Totodatd, medicul veterinar din unitate poate lipsi in ziua
receptiondrii animalelor la abator, sau receptionarii produselor din carne la unitatea
de producere, etc, poate refuza neintemeiat aplicarea marcilor de sanatate, prelevarea
probelor, sau conditionarea prelevarii probelor, efectuarea sau neefectuarea unor
actiuni, pentru al determina pe agentul economic sai ofere un avantaj material, etc.

In proiect nu sunt incluse prevederi privind responsabilitatea medicului
veterinar-sef pentru refuzul de a confirma prin semndturd volumul serviciilor
acordate de cadtre medicul veterinar la unitatea respectiva.

In proiect sesizim de asemenea lipsa responsabilititilor si sanctiunilor clare si
proportionale pentru incdlcarea normelor proiectului respectiv de cétre conducatorul
unitatii. Dacd presupunem, cd norma cuprinsa in p.18 al proiectului Normei se refera
la responsabilitatea conducatorului unitatii (agentului economic), atunci constatam ca
aceastd norma este disproportionatd, avand in vedere recomandarea anterioara (vezi
p.2.4 al raportului).

Recomandam stabilirea unor responsabilitati si sanctiuni clare ce urmeaza a fi
aplicate atit persoanelor cit si reprezentantilor autoritatilor mentionate in proiect in
cazul nerespectarii prevederilor proiectului respectiv.

Alte obiectii

Dispozitiile proiectului Normei nu sunt expuse consecutiv §i consecvent in
raport cu domeniul care se doreste a fi reglementat, deaceea recomanddam autorului
revizuirea proiectului cu respectarea principiilor coerentei, consecutivitatii si
echilibrului intre reglementari.

In proiectul Normei sint folosite notiunile ,;medic veterinar de liberd practicd
imputernicit”; ,,avizare”; ,,unitate”; ,,unitate de transare”; ,,unitate care manipuleaza
carne de vanat salbatic”; ,,unitate de procesare”; ,,carmangerie’’; ,,macelarie”; ,,punct
de debarcare”, intelesul carora nu este explicat.

Intru respectarea principiului accesibilitatii si preciziei recomandim autorului si
explice intelesul acestor notiuni in sensul Normei promovate.

Consideram modelul de contract expus la anexa nr.2 al proiectului Normei ca
fiilnd contrar prevederilor art.666 si art.667 ale Codului Civil, acesta continand
prevederi unilaterale, care depasesc mult cadrul unui acord de vointa a doua parti.
Totodata, clauzele contractului sint generale, neconcrete, nu este specificat clar
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obiectul contractului. Intru sustinerea concluziei date aducem dispozitiile cuprinse in
p.2, p.5.1 s15.2 ale modelului de contract.

La p.4.1 al modelului contractului (care este expus de 2 ori) autorul foloseste
abrevierea ,,LMD”. Conform standardului international ISO 4217 ce descrie codurile
din 3 litere ale valutelor, abreviereca leului moldovenesc este ,,MDL”, deaceea
recomanddm ca abrevierea ,,L MD” sa fie substituitd cu abrevierea ,MDL”, sau sa fie
indicatd expres valuta nationald a Republicii Moldova — leul.

La p.4.2 al modelului de contract autorul foloseste sintagmele ,,marfa controlata”
si ,,personalul sanitar-veterinar oficial angajat de prestator pentru activitatea de
supraveghere sanitar-veterinara, conform prevederilor legislatiei In vigoare”, iar la
p.4.4 foloseste sintagma ,,activitate productiva”, dar nici in proiectul Normei si nici
in anexe nu este explicatd semnificatia acestor notiuni.

Recomandam autorului revizuirea modelului de contract expus la anexa nr.2 al
proiectului Normei si elaborarea unui model de contract care sd corespunda
prevederilor art.666 si art.667 ale Codului Civil. Totodata modelul de contract trebuie
elaborat cu respectarea dispozitiilor art.18 alin.(3) al Legii nr.221/2007, adica
modelul de contract trebuie sa se refere exclusiv la medicii veterinari de liberd
practicd imputerniciti s1 administratorii unitdtilor specificate in art.18 alin.(1) al
aceleiasi Legi si nu la Directiile raionale/municipale sanitar veterinare. In caz contrar
autorul trebuie sa propund un model de contract Intre medicii veterinari de libera
practica imputerniciti si Directiile raionale/municipale sanitar veterinare s$i pentru
siguranta produselor de origine animala.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea
procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile
Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobata prin Ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007 de catre

Cristea Valentin,
Sef al Sectiei drept privat,

Directia legislatie si expertizd anticoruptie

la data 31.12.2008,
telefon de contact: 257-422
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