Raport de expertiza anticoruptie
asupra proiectului de
lege privind organismele de plasament colectiv

I. Evaluarea generald a proiectului
1. Evaluarea fundamentdrii proiectului

1.1. Fundamentarea generald a proiectului

Proiectul Legii privind organismele de plasament colectiv este un proiect de
lege organicd care prevede crearea si functionarea organismelor de plasament
colectiv si a societatii de administrare fiduciara a investitiilor, subiecti noi pe piata
valorilor mobiliare, stabileste drepturile si obligatiile acestora, cerintele privind
capitalul, emiterea §i rdscumpdrarea unitdtilor de fond precum si reglementari
referitoare la protectia detinatorilor de actiuni ale societdtii de investitii si de unitati
de fond ale fondurilor de investitii.

Potrivit autorului, elaborarea unui cadru legislativ adecvat in sectorul
investitiilor colective, inclusiv prin preluarea experientei pozitive si aplicarea
practicilor europene §i internationale, monitorizarea continud a activitatii

subiectilor participanti pe piata valorilor mobiliare de catre Comisia Nationala a

.....

eqge, v,

finantare a proiectelor investitionale de importanta nationala.

Concluzii si recomandari: Degsi nota informativa prevede ca la elaborarea

proiectului de lege s-a tinut cont de experienta §i practica pozitiva europeand, nu
s-a mentionat insd, concret practica legislativa a caror tari a fost luata in
considerare, cerinta prevazuta si de Legea nr.780-XV din 27.12.2001 privind
actele legislative. In acest sens, recomanddm de completat nota informativi cu
referinte la practica legislativa a tarilor care au elaborat si au implementat
proiecte de lege similare.

Atragem atentia autorului ca desi art.l din proiect prevede ca legea
reglementeaza modul si conditiile de constituire, functionare, reorganizare §i
lichidare a organismelor de plasament colectiv si a societdtii de administrare
fiduciara a investitiilor, proiectul nu contine prevederi referitoare la lichidarea

organismelor de plasament colectiv. In acest context, recomanddm de completat



proiectul cu prevederi care ar stabili procedura de lichidare a organismelor de
plasament colectiv sau de facut referinta la actele normative care reglementeaza
acest aspect.

Suplimentar, remarcam ca art.2 stabileste principiile in conformitate cu
care este desfasurata activitatea orvganismelor de plasament colectiv, principii
care nu sunt definite cu exceptia principiului protectiei investitorilor, expus
detaliat in art.32 al proiectului. Recomandam de completat art. 2 cu definitiile
principiilor din considerentul ca pe parcursul proiectului se face trimitere la ele.
Referitor la acest aspect ne vom expune mai detaliat pe parcursul evaluarii

proiectului.

1.2 Fundamentarea economica-financiara a proiectului.

Concluzii_si_recomandari: Fundamentarea financiar-economica lipseste,

desi aceasta este necesara, tinind cont de prevederile art.20 al Legii nr.780-XV din
27.12.2001 privind actele legislative. In acest context, nu ne putem expune

referitor la fundamentarea economico-financiara a proiectului.

1.3. Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa

unei justificari a interesului public.

Proiectul prenotat nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup
sau individuale in detrimentul interesului public, cu urmatoarele exceptii expuse in

compartimentul evaluarea in fond a proiectului.

1.4. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standardele anticoruptie

In linii generale, proiectul corespunde standardelor anticoruptionale

nationale si internationale.

I1. Evaluarea in fond a proiectului

2.1. Formulari lingvistice ambigui
Formularea lingvistica a prevederilor proiectului in general, corespunde
cerintelor Legii nr.780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative cu urmatoarele

exceptii expuse mai jos.



Art.14 alin.(6) din proiect prevede ca Comisia Nationald nu va elibera avizul
prealabil de constituire a organismului de plasament colectiv daca ”persoanele cu
functii de raspundere din cadrul acestuia nu dispun de o reputatie suficient de buna
si nu au o experientd suficientd in domeniul gestiunii portofoliilor de investitii”.
Formularile ,, reputatie suficient de buna” si ,,nu au o experienta suficienta” au
sens ambigui si chiar defectuos, cu un potential coruptibil inalt si conditioneaza
interpretarea discretionara si abuziva a normei de cdtre Comisia Nationald a Pietei
Financiare in special cind persoanele cu functii de raspundere sunt numite doar cu
acordul Comisiei.

Concluzii si recomandari: Recomandam de exclus sintagmele la care ne-am

referit si de completat articolul cu criterii relevante si specifice pentru activitatea
respectiva cum ar fi experienta in domeniu, titluri stiinfifice. Suplimentar,
consideram oportun de prevazut in proiect procedura de selectare a candidatilor
si suplinire a posturilor vacante prin concurs cu publicarea cerintelor de angajare
pe pagina Comisiei Nationale a Pietei Financiare in reteaua Internet §i alte surse
mass-media.

Art. 22 alin.(1) stabileste ca investitorul va incheia cu societatea de
administrare fiduciard un contract in forma prevazuta de legislatie in scris sau
intr-o forma electronica adecvata.

Concluzii si_recomandari: In opinia noastra, din continutul prevederii

respective nu este clar ce are in vedere autorul prin sintagma ,, forma prevazuta de
legislatie” daca in continuare este prevazut ca forma contractului este scrisd.
Deasemenea, nu este clar ce se are in vedere prin sintagma ,,forma electronica
adecvata”. Recomandam de indicat concret care este forma contractului si actul

normativ la care se face trimitere.

2.2. Conflicte ale normelor de drept

Concluzii si recomandari: Proiectul nu contine prevederi care ar genera

conflicte ale normelor de drept.

2.3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Ca obiectie generala, remarcam ca proiectul contine excesiv norme de

trimitere §i de blancheta, norme care contribuie la aparitia altor elemente cu risc



sporit de coruptibilitate cum ar fi largirea atributiilor discretionare §i cerinte
exagerate pentru realizarea unor drepturi.. Prin utilizarea expresiilor de genul:
"conform reglementarilor emise de C.N.P.F.”, , stabilite de C.N.P.F.”, ,,conform
actelor normative ale C.N.P.F.” ,in termenele si conditiile stabilite prin
reglementari emise de aceasta”, la evaluare este dificil de stabilit sau nu poate fi
stabilit in genere actul normativ la care se face trimitere. Pentru claritate,
exemplificam citeva articole care, In opinia noastrd, prezinta un puternic risc de
coruptibilitate.

Art.5 alin.(1) lit.d) prevede ca societatea de administrare fiduciard a
investitiilor este obligatd sd se conformeze reglementarilor prudentiale emise de
C.N.P.F.

Art. 9 alin.(2) stabileste ca preturile de emisiune si de rascumparare se
calculeaza in conformitate cu reglementarile emise de C.N.P.F.

Art.14 alin.(1) prevede ca organismele de plasament colectiv pot fi
constituite in baza avizului prealabil eliberat de C.N.P.F. in conformitate cu
reglementarile emise in aplicarea legii.

Concluzii si recomandari: In contextul celor expuse, recomandam autorului

de precizat actul normativ la care se face trimitere.

Art. 14 alin.(8) prevede cd Comisia Nationalad poate refuza acordarea avizului
prealabil in cazul cind organismul de plasament colectiv nu poate asigura
respectarea principiilor prevazute de art.(2) al prezentei legi. Atentionam autorul ca
art.2 al proiectului nu defineste principiile respectarea cirora este impusa. In acest
context, utilizarea unei norme de blanchetd conferda atit discretii excesive
autoritatilor cit si impune cerinte excesive subiectilor vizati de proiectul legii.
Aceastd obiectie este valabild si pentru art. 16 alin. (8) care prevede ca
nerespectarea principiului administrarii prudentiale, principiu care este prevazut
fara a fi insa definit, constituie drept temei pentru refuzul eliberarii sau retragerii
licentei societdtii de investitii de cdtre Comisia Nationald a Pietei Financiare.

Concluzii si recomandari: Recomandam de completat art. 2 din proiect cu

definitia principiilor la care se face trimitere pe parcursul proiectului sau de

indicat actul normativ care le defineste.



2.4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La acest compartiment, proiectul a fost analizat in cadrul compartimentului

Formulari lingvistice ambigui si Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb.

2.5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

La capitolul respectiv proiectul nu contine factori coruptibili.

2.6. Acces limitat la informatie, lipsa transparentei

Proiectul contine prevederi referitor la transparenta si publicitatea
informatiei cu toate ca unele aspecte sunt tratate lacunar. Ne referim in special la
art.24 alin.(5) care prevede doar publicarea modificarilor la regulile fondului de
investitii de tip deschis. Din continutul articolului nu este clar unde se publica
textul integral al regulilor fondului. Dat fiind faptul ca regulile respective intra in
vigoare din momentul avizdrii de catre Comisia Nationalda a Pietei Financiare,

presupunem cd publicarea acestora se va efectua pe pagina WEB a Comisiei.

Concluzii si recomandari: Recomandam de indicat pe pagina WEB a carei

institutii se va publica integral regulile fondului. Aceasta obiectia este valabila si
pentru art.26 alin. (3).

Art.31 intitulat Reguli privind transparenta si publicitatea, are drept scop
informarea publicului §i monitorizarea activitatii organismelor de plasament
colectiv si a societatii de administrare fiduciard. Datoritd caracterului lacunar al
prevederilor si utilizarii nejustificate a normelor de trimitere, la implementarea

proiectului, finalitatile urmarite risca sa nu fie atinse.

Astfel, alin.(1) prevede obligatia organismului de plasament colectiv de a
informa publicul asupra activitatii sale in modul §i termenul stabilit de prezenta
lege. Atragem atentia autorului cd proiectul de lege nu contine insd prevederi

referitor la modul si termenul de informare a publicului.

Alin (6) stabileste ca rapoartele anuale si semestriale vor fi depuse la
Comisie in termenele si conditiile stabilite de reglementarile acesteia.

Alin.(8) stabileste ca rapoartele anuale vor fi puse la dispozitia investitorilor
in locurile determinate, in conditiile specificate sau prin alte mijloace aprobate de

Comisie.



Concluzii si recomandari: De fapt, aceasta obiectie poate fi atribuita atit la

compartimentul discretii excesive cit §i la norme de trimitere, dat fiind faptul ca
Comisa discretionar va stabili nejustificat termenele, conditiile si modul de
prezentare a rapoartelor. In opinia noastrd, articolul necesitd a fi completat cu
prevederi concrete referitor la termenele §i conditiile de prezentare a rapoartelor

precum §i modul de publicare a informatiei.

2.7. Lipsa/insuficienta mecanismelor de control

La capitolul respectiv proiectul nu contine factori coruptibili.

2.8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Concluzii si _recomandari: Proiectul prenotat nu stabileste caracterul

raspunderii care va surveni pentru incdlcarile prevederilor proiectului. In acest
context, recomandam de completat proiectul cu un punct nou care va stabili ca
»Incalcarea prevederilor prezentei legi este pasibila de raspundere disciplinara,

civila, contraventionala sau penala”.

Prezentul raport este facut public, fiind plasat in pagina oficiald a CCCEC in

reteaua Internet.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la
organizarea procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte
legislative si normative, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006,
in conditiile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de
acte legislative si normative, aprobatd prin Ordinul directorului Centrului pentru

Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007 de catre

Veronica Vition, inspector
al Sectiei drept public,
Directia legislatie si expertiza anticoruptie

Tel. 257-420



