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I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Agentia “Apele Moldovei”, ceea
ce corespunde art. 73 din Constitutie i art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce nu corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

Conform Constitutiei RM si Legii nr.780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, legile organice
sunt actele legislative care reprezintd o dezvoltare a normelor constitutionale si pot interveni numai in
domeniile expres prevazute de Constitutie sau in alte domenii deosebit de importante pentru care
Parlamentul considera necesara adoptarea de legi organice. Autorul atribuie proiectul legii
"Organizatiile Utilizatorilor de Apa pentru Irigare" la categoria legilor organice fara a justifica insa
necesitatea reglementarii domeniului respectiv printr-o lege organica. In opinia noastra, principiile de
organizare, activitate si suspendare a activitatii Organizatiilor Utilizatorilor de Apa pentru Irigare pot fi
reglementate si de o lege ordinara, legi care potrivit art.10 din Legea nr.780-XV din 27.12.2001
intervin in orice domeniu al relatiilor sociale cu exceptia domeniilor supuse reglementarii prin
Constitutie si legi organice.

c. Scopul promovarii proiectului. Scopul promovarii proiectului este crearea Organizatiilor
Utilizatorilor de Apa pentru Irigare care, in calitate de persoane juridice necomerciale vor reabilita si
gestiona sistemul de irigare existent in agricultura. In vederea atingerii scopului propus, proiectul
prevede transferul sistemelor de irigare, proprietate publicd a statului Tn posesia si folosinta
asociatiilor utilizatorilor de apa care vor avea obligatia de a repara si utiliza eficient sistemul de irigare.
Desi, finalitatile urmarite la implementarea proiectului aparent par a fi realizabile, in opinia noastra,
anumite prevederi din proiect vor crea impedimente sau vor reduce considerabil efectele asteptate.

d. Suficienta argumentarii. Nota informativa a proiectului are un caracter formal si general si nu
justifica suficient necesitatea promovarii proiectului. Dat fiind faptul ca proiectul propus spre
examinare este un proiect de act legislativ integral, nota informativa nu trebuie sa se limiteze doar la
descrierea succinta a continutului proiectului si conditilor care au impus promovarea acestuia.
Argumentul principal invocat de autor este inexistenta in legislatia in vigoare a unui act legislativ care
ar reglementa procesele de constituire, activitate gi dizolvare a unor organizatii constituite de
utilizatorii de apa pentru irigare. Potrivit art.3 din proiect, organizatia respectiva este o persoana




juridica necomerciala, membrii careia sunt persoane juridice si fizice si care va activa in baza
statutelor si regulamentelor interne. Atragem atentia autorului ca regimul juridic al asociatiilor obstesti
este reglementat deja de Legea cu privire la asociatiile obstesti nr.837 din 17.05.1996 care stabileste
principiile de constituire, inregistrare, desfagurare si incetare a activitatii asociatiilor obstesti. Conform
legii prenotate, statutul si regulamentul intern al organizatiei (asociatiei obgtesti) va contine prevederi
specifice referitor la scopurile si constituirea organizatiei, drepturile si obligatiile membrilor, procedura
si termenele de convocare a adunarilor generale, sursele de formare si de folosire a proprietatii
asociatiei etc.). n contextul celor expuse, considerdm c& regimul juridic al organlzatule utilizatorilor de
apa cade sub incidenta prevederilor Legii cu privire la asociatiile obstesti si nu necesita a fi
reglementat de o lege separata. De altfel, cum am mentionat anterior, toate aspectele care sunt
prevazute in proiect pot fi incluse in statutele si regulamentele interne ale organizatiei.

Proiectul prevede crearea unei subdiviziuni in cadrul Agentiei "Apele Moldovei", unitatea de
monitorizare si supraveghere, care va acorda asistenta cu privire la problemele de ordin legal, tehnic
si contabil organizatiilor. In nota informativa nu gasim nici un argument care poate fi invocat in
favoarea crearii unei structuri noi care, practic, dubleaza functiile exercitate de catre angajatii
Agentiei "Apele Moldovei". Autorul mentioneaza in nota informativa doar faptul ca numarul angajatilor
nu va depasi 3-4 persoane (contabil, jurist, tehnician) care vor acorda asistenta si consultanta
organizatiilor cu privire la problemele de ordin legal, contabil si tehnic. Din continutul proiectului
conchidem insa ca atributiile acesteia se limiteaza doar la activitatea de control. De altfel, este greu
de imaginat cum 3-4 angajati vor putea exercita toate atributiile prevazute de proiect (acordarea
consultatiilor, exercitarea controalelor gi auditului, constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor,
tinerea Registrul organizatiilor, etc.).

In opinia noastra, necesitatea promovarii proiectului nu este argumentata de autor suficient de clar din
moment ce prevederile acestuia in mare parte dubleaza prevederile Legii cu privire la asociatiile
obstesti si contine norme care ar putea fi incluse in statutele/regulamentele interne ale organizatiilor.
Suplimentar, mentionam ca crearea unei structuri noi, cu atributii exclusiv de control contravine
prevederilor legale, va afecta serios atingerea scopurilor urmarite de proiect si va majora nejustificat
cheltuielile care vor fi alocate din bugetul public pentru salarizarea si activitatea functionarilor publici.

e. Compatibilitatea cu legislatia comunitara si alte standarde internationale. Potrivit art.20 al
Legii nr.780/2001, nota informativa trebuie sa includa gi "c)referinte la reglementarlle corespondente
ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitatii proiectului de legislativ cu reglementarile in cauza".
in nota informativa autorul face referire la legislatia altor tari care au implementat cu succes prevederi
similare fara a mentiona insa standardele mterna'glonale relevante din domeniu. In acest context
recomandam autorului completarea notei informative potrivit tuturor rigorilor impuse de Legea privind
actele legislative.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului presupune cheltuieli financiare suplimentare care vor fi alocate din bugetul
public pentru crearea si activitatea Unitatii de monitorizare si supraveghere.

Potrivit autorului, numarul functionarilor nu va depasi 3-4 persoane fara a specifica insa, cel putin
estimativ, resursele financiare care vor fi necesare pentru salarizarea acestora, deplasarile in teritoriu,
dotarea unitatii cu echipament tehnic, etc. Consideram ca fundamentarea economico-financiara a
proiectului este insuficienta si recomandam autorului completarea notei informative.Totodata,
mentionam ca din motivele expuse in cadrul compartimentului "d.Suficienta argumentarii", Centrul nu
sustine crearea Unitatii de Monitorizare si Supraveghere.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale n
detrimentul interesului public.




2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si
nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sunt in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul nu intrunegte cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr.239-XVI din 13.11.2008 care prevede
ca autoritatea publica, autorul unui proiect de act legislativ este obligata sa asigure transparenta
procesului de elaborare a deciziilor inclusiv prin plasarea proiectului pe pagina web oficiala a Agentiei
sau, eventual, Tn alt spatiu accesibil publicului.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui
Art.26 alin.(2)

Articolul reglementeaza situatiile care vor genera revocarea membrilor Consiliului de Administrare,
Comisiei de Audit si Comisiei de solutionare a disputelor. Datorita caracterului ambigui al formularii
"neglijare serioasa", "lipsa repetatd" la aplicare norma poate fi interpretata discretionar din moment ce
lipsesc criteriile relevante si strict stabilite in baza carora poate fi evaluata incalcarea disciplinei.

Recomandarea: De redactat articolul si de stabilit expres motivele pentru care membrii pot fi
revocati, evitindu-se formularile generale. De asemenea, dat fiind faptul ca membrii Consiliului
de Administrare, Comisiei de Audit si Comisiei de solutionare a disputelor nu sunt functionari
publici, recomandam de substituit cuvintul "functionarii” din titlul articolului cu cuvintul
"membrii”.

Art.27 alin.(2)

Articolul stabileste cerintele necesare pentru a candida la postul de director al Organizatiei.
Sintagmele ,calificari necesare" si "experienta relevanta" sunt generale, cu caracter echivoc si vor
putea fi interpretate discretionar, in dependenta de interesul persoanei care aplica norma.

Recomandarea: De completat articolul cu prevederi care vor stabili foarte clar conditiile
necesare pentru a candida la postul de director al Organizatiei. Astfel, sintagmele la care ne

referim ar putea fi substituite cu criterii precise cum ar fi "calificari in domeniul.....",
"experienta de minimum... ani", etc.

Art.28 Sursele de venit ale Organizatiei

Articolul prevede in calitate de surse de venit "cadourile sau granturile".

Recomandarea: De substituit cuvintul "cadouri”, care in contextul prevederii respective nu
corespunde cerintelor limbajului juridic, cu cuvintul "donatii". Suplimentar, propunem de
adaugat dupa cuvintul "sau” cuvintul "si", dat fiind faptul ca acordarea donatiilor (cadourilor)
nu exclude si obtinerea unor granturi.

Art.34 Unitatea de Monitorizare si Supraveghere

Articolul stabileste ca Unitatea va fi constituita in cadrul organului de stat responsabil pentru
problemele ce tin managementul irigarii si autorizat de Guvernul Republicii Moldova.




Recomandarea: De reformulat prevederea si de specificat care este autoritatea centrala cu
atributii in domeniu.

2. Conflicte ale normelor de drept
Art.11 inregistrarea Organizatiei

Norma prevede ca inregistrarea organizatiilor se va realiza in conformitate cu Legea nr.220-XVI din
19.10.2007. In acelasi timp, art.3 din proiect stipuleaza ca organizatiile sunt persoane juridice
necomerciale, scopul carora nu este obtinerea unui profit. Atragem atentia autorului ca regimul juridic
al asociatiilor obstesti este reglementat de Legea nr.837 din 17.05.1996 cu privire la asociatiile
obstesti iar Legea nr.220-XVI din 19.10.2007, la care face trimitere art.11, reglementeaza
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali care practica activitatea de
intreprinzator in scopul obtinerii unui venit. In acest sens, prevederile care se refera la regimul juridic
al organizatiilor utilizatorilor de apa sunt confuze si genereaza un conflict al normelor chiar in cadrul
proiectului.

Recomandarea: De exclus art.11, dat fiind faptul ca prevederile proiectului se refera la
organizatiile obgtesti, regimul juridic al carora este reglementat de Legea nr.837 din
17.05.1996 cu privire la asociatiile obgtegti.

Capitolul V Monitorizare si supraveghere

Capitolul in intregime prevede crearea Unitatii de Monitorizare si Supraveghere, care va oferi
consultanta gi asistenta cu privire la problemele de ordin legal, contabil si tehnic.

Ca obiectie generala mentionam ca, prevederile proiectului trateaza superficial si in linii generale
competenta Unitatii, dubleaza atributiile functionarilor Agentiei "Apele Moldovei" si sunt incompatibile
atit in raport cu prevederile proiectului cit si a legislatiei in vigoare. In continuare vom exemplifica
norme contradictorii in raport cu prevederile legislatiei.

Atributiile Unitatii de Monitorizare prevazute in Capitolul V sunt incompatibile cu art.3 din proiect care
interzice imixtiunea autoritatilor in activitatea organizatiilor si cu art. 42 din Legea cu privire la
asociatiile obstesti care stabilegte expres organele care exercita controlul de stat asupra activitatii
asociatiilor obstesti (organul care inregistreaza organizatia, organele financiare si fiscale,
procuratura).

Art.37 prevede ca Unitatea va crea si va fi responsabila de tinerea Registrului Organizatiilor. Potrivit
art.25 din Legea cu privire la asociatiile obstesti, Ministerul Justitiei tine Registrul de stat al asociatiilor
obstesti iar autoritatile publice locale registrul asociatiilor locale. Potrivit Hotaririi de Guvern nr.1056
din 15.09.08, Agentia "Apele Moldovei" tine Registrul de evidenta primara a fondului de apa si ar
putea detine si registrul propriu al organizatiilor utilizatorilor de apa fara a fi nevoie de functionari in
plus.

Recomandarea: De redactat conceptual proiectul si de exclus prevederile care se refera la
Unitatea de Monitorizare si Supraveghere.
3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.
4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.39 alin.(4) stipuleaza ca membrii Consiliului vor fi supusi unei amenzi daca nu vor
prezenta informatia solicitata.

Atragem atentia autorului ca contraventiile in domeniul protectiei mediului si sanctiunile aplicate




pentru comiterea acestora sunt prevazute de Codul Contraventional. Stabilirea in proiect a unor noi
contraventii gi sanctiuni precum si atribuirea competentei de agent constatator este defectuoasa si
contravine prevederilor Codului Contraventional.

Recomandarea: in acest context, recomandam de exclus alineatul respectiv.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Prevederile proiectului trateaza insuficient responsabilitatile directorului Organizatiei, presedintelui
Consiliului de Administrare si membrilor acestuia, limitindu-se la formulari generale conform carora
responsabilitatile de serviciu urmeaza a fi realizate in modul cuvenit.

Recomandarea: Propunem de inclus in proiect prevederi care vor stabili exact
responsabilitatile directorului Organizatiei, presedintelui Consiliului de Administrare,
membrilor acestuia. Mai detaliat aceste aspecte pot fi reglementate si in regulamentele interne
de activitate.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative nr. 977 din 23.08.2006, in
conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i
normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre

Veronica Vition
inspector superior Sectia drept public
15 Septembrie 2009
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