RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra proiectului de Lege privind protectia martorilor
Reiesind din termenii restransi impusi de autorul proiectului ne vom expune in cele

ce urmeaza numai asupra celor mai relevante aspecte care ar putea genera situatii
coruptibile.

1. Evaluarea generala a nivelului coruptibilitatii proiectului de act legislativ

1.1. Nivelul de fundamentare a proiectului
1.1.1. Fundamentarea generala a proiectului

Concluzii si recomandari: Contrar art. 20 din Legea nr. 780-XV din 27.12.2001
privind actele legislative, proiectul de lege nu este insotit de o nota informativa.

Astfel, nici nu poate fi evaluat nivelul de fundamentare a proiectului. In opinia
noastra, o lege privind protectia martorilor in redactie noua este prematurd, in
momentul, in care, la nivel national, practic, nu s-a obtinut nici o experienta in
acest domeniu. Problema protectiei unui anumit cerc de persoane in procesul
penal rezida nu in lipsa unui cadru normativ, ci in faptul, ca acesta nu a fost pus in
aplicare, fiind i fara o acoperire financiara.

1.1.2. Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Concluzii si recomandari. §i mai grava este lipsa unei fundamentari economico-
financiare a proiectului. Astfel, proiectul de lege, chiar daca va fi adoptat, fiind
fara o acoperire financiara, care, de altfel, va trebui sa fie una substantiala, va
ramane inaplicabil. Astfel, in opinia noastra, la etapa actuala, ar fi mult mai
rezonabila identificarea resurselor financiare pentru implementarea legii in
vigoare, decdt elaborarea si promovarea unui legi noi.

1.1.2. Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in
lipsa unei justificari a interesului public

Concluzii si recomandari: proiectul de lege este unul de utilitate publica si nu

promoveaza §i nici nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale in
detrimentul interesului public.

Nu putem sa nu remarcam, cd, conceptul, proiectul, in comparatie cu legea
existentd, degradeaza. In opinia noastra, nejustificat se restrange cercul de
persoane, care cad sub incidenta legii, acesta mai fiind restrans si prin acceptul



furnizarii unor date care constituie probe concludente cu privire la savarsirea
unor infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

In opinia noastrd nu este corect refuzul asigurdrii protectiei de stat pentru motivul
ca persoana nu ofera anumite date. De altfel, aceasta, implicit, intimideaza
persoana in utilizarea libertatii de marturisire impotriva sa (art. 21 din Codul de
procedura penala), aceasta din urma fiind unul din principiile procesului penal.

2. Evaluarea in fond a proiectului

2.1. Formulari lingvistice ambigui
Art. 12 alin. (4) pct. 3) —
Concluzii si _recomandari:  pentru a se evita orice neclaritati, propunem
reformularea acestei prevederi, propunem urmdtoarea redactie: ,,aplicarea unor

masuri mai riguroase de protectie de catre organul care administreaza locul de
detentie in cazul transportarii persoanei”.

Art. 6 alin. (1) lit. g) si h) —

Concluzii si recomandari: intrucdt este vorba despre doua prevederi similare dupa
sens, propunem excluderea lit. h), lit. g) urmdnd sa aiba urmatorul continut:
,realizeaza actiunile §i masurile de protectie conform programului de protectie”,
lit. i), ) si k) devin respectiv lit. h), i) si j).

Art. 8 alin. (2) —

Concluzii si recomandari: de exclus sintagma ,,5i 216" intrucat acest articol nu
are careva tangente cu prevederile art. 8 al proiectului de lege.

2.2. Conflicte ale normelor de drept

Concluzii §i recomandari: ne vom expune doar asupra faptului, ca proiectul
contine norme intern controversate. Astfel, potrivit art. 24, atributia de a emite
hotardre cu privire la aplicarea protectiei apartine procurorului sau instantei de
judecata. De altfel, procurorul nu emite hotarari. Pe cdnd, acelasi drept i se
atribui §i Directiei pentru protectia martorilor (art. 6). Totodata, absolut,
contravine principiilor sistemului national de drept, ca Directia sa aiba dreptul sa
examineze includerea in program, in momentul, in care exista o hotardre a
instantei privind acordare protectiei (art. 25). In acest caz, practic, o hotardre a
instantei, fara a fi anulata, nu se pune in aplicare. Mai mult decdt atat, potrivit art.
25 alin. (3), Directia poate restitui instantei hotdardrea pe motiv ca aceasta nu
corespunde cerintelor prevazute. Este necesar de revizuit procedura esential.



2.3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Art. 6 alin. (2) — norma de trimitere

Concluzii si_recomandari: norma respectiva este o norma de trimitere care
totodata este §i o norma in alb. Proiectul nu contine care prevederi privind modul
de schimbare a identitatii angajatilor, iar acesta nu poate fi intocmai similar celui
prevazut pentru persoanele protejate. Aceasta norma poseda un mare potential
coruptibil, dat fiind faptul ca proiectul de lege nu contine prevederi care s-ar
referi la schimbarea identitatii angajatilor Directiei pentru protectia martorilor,
sau a proprietatii imobiliare si mobiliare folosite de catre angajati in procesul de
implementare a anumitor masuri.

2.4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Ca remarca generala retinem insuficienta justificarea a instituirii Directiei pentru
protectia martorilor. In opinia noastrd, procedura ludrii deciziilor, previzutd de
Lege privind protectia de stat a partii vatamate, a martorilor si a altor persoane
care acorda ajutor in procesul penal, este una mult mai reugita, acordand maxim
de operativitate masurilor. Pe cand, procedura stipulata in proiect este una
greoaie §i confuza, iar atributiile Directiei sunt unele controversate, fapt remarcat
mai sus.

Art. 12 alin. (5) —

Concluzii si_recomandari: sintagma ,,poate stabili” confera un larg spectru
discretionar pentru organul care aplica masura de urgenta. Propunem ca alin. (5)
sa aiba urmatoarea formulare: ,,in dependenta de situatie, organul care aplica
masura de urgenta stabileste termenul aplicarii acesteia pe durata existentei starii
de pericol cu exceptia unor alte masuri dispuse de procuror sau instanta de
Jjudecata dupa caz”.

Art. 25 alin. (1) —

Concluzii si recomandari: norma nu confera o stabilitate in ceea ce priveste
operativitatea adoptarii deciziei de includere in program de catre seful Directiei
pentru protectia martorilor. Sintagma ,,termen rezonabil” utilizata in cuprinsul
acestui articol este una vaga. Totodata, termenul maxim de 30 de zile stipulat in
proiect este, dupa parerea noastra, unul neadecvat daca e sa-l raportam la
necesitatea adoptarii unei decizii urgente si, cu atdt mai mult, legata de starea de
pericol a unei persoane. Propunem stabilirea unui termen mai mic pentru
adoptarea deciziei.

Art. 25 alin. (3) —



Concluzii si recomandari: sintagma ,,dupd inldaturarea lacunelor decizia de
includere in program se ia pe cat se poate de urgent” contine un spectru larg
discretionar. Ne existenta unui termen strict Stipulat ar putea determina
autoritatea competenta sa adopte decizia in termene convenabile acesteia.
Propunem stabilirea unui termen strict in care trebuie adoptata decizia de
includere in program.

Art. 28 alin. (4) —

Concluzii si recomandari: face referire la faptul comunicarii hotararii de incetare
a programului de cdtre procuror sau instanta de judecata Directiei pentru
protectia martorilor. Atragem atentia asupra faptului ca sintagma ,,in cel mai
scurt timp” poseda un potential coruptibil. Totodata, alin. (4) face referire la
cazurile in care programul inceteaza in baza hotaradrii procurorului sau a instantei
de judecata, adica cazurile enumerate la alin. (2) ale aceluiasi articol. Propunem
substituirea sintagmei ,,in cel mai scurt timp” cu un termen concret. De asemenea
propunem completarea textului dupa sintagma , incetare a programului” cu
sintagma ,, pentru cazurile prevazute la alin. (2)”.

2.4. Lipsa/insuficienta mecanismelor de control

Este necesar de completat textul proiectului cu prevederi care s-ar referi la
posibilitatea contestarii refuzului emiterii deciziei de includere in program precum
si a oricaror altor actiuni sau inactiuni ale Directiei contrare legii.

Art. 26 alin. (5) lit. d) —

Concluzii si_recomandari: a se specifica in cuprinsul proiectului obligatiile
Directiei pentru protectia martorilor.
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