RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra proiectului ordinului Agentiei Relatii Funciare si Cadastru cu privire
la aprobarea Regulamentului privind atestarea registratorilor

ILEVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a proiectului

Proiectul de act normativ este elaborat de catre Agentia Relatii Funciare si
Cadastru.

Potrivit autorului, necesitatea elaborarii proiectului prenotat a fost dictatd de
modificarile si completdrile ce au fost operate la Legea nr. 1534-XIII din
25.02.1998 cadastrului bunurilor imobile prin Legea nr. 291-XVI din 19.12.2008
pentru modificarea si completarea unor acte legislative. In urma acestor modificari
si completdri a aparut necesitatea elaborarii Regulamentului privind atestarea
registratorilor, care activeaza in cadrul Intreprinderii Specializate in Cadastru si
oficiile cadastrale teritoriale.

Concluzii_si_recomanddri: In nota informativi autorul face referire la
conditiile ce au impus elaborarea proiectului, principalele prevederi si
fundamentarea economico-financiara.

Consideram ca argumentele expuse de autorul proiectului justifica pe deplin
necesitatea elaborarii proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului.

Concluzii: In nota informativa autorul mentioneaza ca pentru implimentarea
prevederilor din proiectul prenotat nu vor fi necesare mijloace financiare ale
bugetului public national, sau cheltuieli din partea persoanelor fizice §i juridice.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in
lipsa unei justificari a interesului public

Concluzii: Din textul proiectului nu rezulta stabilirea si promovarea unor
interese/beneficii de grup sau individuale in detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standardele anticoruptie

Concluzii: Proiectul nu vine in contradictie cu standardele anticoruptie
nationale sau internationale.



II. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Potrivit pct. 11 lit. d) din proiectul Regulamentului privind atestarea
registratorilor (in continuare proiectul Regulamentului), conducétorul oficiului
cadastral teritorial in care activeaza registratorul supus atestarii participa, dupa caz,
la sedinta Comisiei de atestare.

Concluzii si recomanddri: Formularea ,,dupa caz” de la pct. 11 lit. d) din
proiectul Regulamentului este una ambigua deoarece nu sunt mentionate in mod
expres §i nici nu pot fi deduse cazurile cind la sedinta Comisiei de atestare va
participa conducatorul oficiului cadastral teritorial in care activeaza registratorul
supus atestarii.

Recomandam a mentiona in mod expres cazurile cind la sedinta Comisiei de
atestare va participa conducatorul oficiului cadastral teritorial in care activeaza
registratorul supus atestarii sau excluderea formularii ,,dupa caz” de la pct. 11 lit.
d) din proiectul Regulamentului.

Potrivit pct.12 lit. b) din proiectul Regulamentului si pct. VI din fisa de
atestare, anexa nr. 1 la proiectul Regulamentului, Comisia de atestare urmeaza sa
examineze concluziile si recomandarile conducatorului oficiului cadastral teritorial
si ale altei persoane imputernicite.

Aceeasi sintagma (““alta persoand imputernicitda”) se foloseste si la pct. 12 lit.
d) din proiectul Regulamentului.

Concluzii si recomanddri: Nu este clar cine este persoana imputernicita care
va prezenta concluziile si recomandarile sale referitoare la registratorul supus
atestarii sau care va fi audiata de catre Comisia de atestare.

Recomandam autorului proiectului sa precizeze cine este persoana
imputernicitd, in afara de conducatorul oficiului cadastral teritorial, care va
prezenta concluziile §i recomandarile sale referitoare la registratorul supus
atestarii sau care va fi audiata de catre Comisia de atestare ori excluderea
sintagmei “‘ori/sau ale altei persoane imputernicite/ alta persoana imputernicita”
de la pct.12 lit. b) din proiectul Regulamentului, pct. VI din fisa de atestare, anexa
nr. 1 la proiectul Regulamentului si pct. 12 lit. d) din proiectul Regulamentului.

Potrivit pct. 12 lit. d) din proiectul Regulamentului Comisia de atestare
audiaza persoana supusa atestarii si, dupa caz, seful oficiului sau altd persoana
imputernicita.

Concluzii si recomanddari: Formularea ,,dupa caz” de la pct. 12 lit. d) din
proiectul Regulamentului este una ambigua deoarece nu este clar in ce cazuri
Comisia de atestare va audia seful oficiului sau alta persoana imputernicita.

Recomandam specificarea cazurilor cind va fi audiat seful oficiului sau alta
persoana imputernicita de catre Comisia de atestare, sau excluderea sintagmei
,dupa caz” de la pct. 12 lit. d) din proiectul Regulamentului.




La pct. 12 lit. e) din proiectul Regulamentului se foloseste sintagma ‘““‘dupa
caz”.

Concluzii si recomanddri: Formularea “dupa caz” de la pct. 12 lit. e) din
proiectul Regulamentului este una ambigua deoarece nu este clar in ce cazuri
Comisia de atestare va examina opiniile conducatorilor subdiviziunilor
Intreprinderii Specializate in Cadastru in privinta persoanei supuse atestdrii.

Recomandam specificarea cazurilor cind urmeaza a fi examinate opiniile
conducatorilor subdiviziunilor Intreprinderii Specializate in Cadastru in privinta
persoanei supuse atestarii sau excluderea sintagmei “dupa caz” de la pct. 12 lit.
e) din proiectul Regulamentului.

La pct. 13 din proiectul Regulamentului se mentioneazd cad secretarul
Comisiei de atestare este numit, de regula, dintre colaboratorii Directiei resurse
umane.

Concluzii si recomanddari: Formularea “de regula” presupune si existenta
unei exceptii cind secretarul comisiei de atestare nu este numit dintre colaboratorii
Directiei resurse umane. Nu este insa clara exceptia cind secretarul Comisiei de
atestare nu este numit dintre colaboratorii Directiei resurse umane.

Recomandam autorului proiectului sa indice exact in proiect din care
subdiviziune va fi secretarul comisiei de atestare sau sa se excluda sintagma “de
regula’ de la pct. 13 din proiectul Regulamentului.

La pct. 31 din proiectul Regulamentului se mentioneaza ca proba scrisa, de
reguld, dureaza o ora astronomica.

Concluzii_si_recomanddri: Formularea ‘“de regula” este una ambigua
deoarece nu este mentionata §i exceptia cind proba scrisa poate dura mai mult de
0 ord astronomicad.

Recomandam a mentiona concret durata pentru proba scrisa sau sa se
excluda sintagma “de regula” de la pct. 31 din proiectul Regulamentului.

Potrivit pct.32 din proiectul Regulamentului aprecierea probelor scrise se face
de catre comisia de verificare, instituitd la decizia comisiei de atestare, compusa
din 3 membri.

Concluzii_si recomanddri: La pct. 32 din proiectul Regulamentului nu se
precizeaza daca acesti 3 membri ai comisiei de verificare sunt si membri ai
comisiei de atestare.

Recomandam autorului proiectului sa precizeze daca comisia de verificare
este formata din membrii Comisiei de atestare, daca nu sa completeze proiectul
Regulamentului cu normele respective.

2. Conflicte ale normelor de drept
La pct. 9 lit. d) din proiectul Regulamentului se mentioneaza ca Intreprinderea
Specializatd in Cadastru intreprinde actiuni de examinare §i solutionare a



contestatiilor adresate de registratorii atestati. Potrivit pct. 41 din proiectul
Regulamentului contestatiile privind organizarea, desfasurarea si rezultatele
atestdrii se depun la Agentia Relatii Funciare si Cadastru. La pct. 42 din proiectul
Regulamentului se mentioneazd ca Agentia Relatii Funciare si Cadastru
desemneaza membrii comisiei de contestatie.

Concluzii_si_recomanddri: Prevederea de la pct. 9 lit. d) din proiectul
Regulamentului se contrazice cu cea de la pct. 41 si 42. Astfel nu este clar cine va
examina contestatiile adresate de catre registratorii atestafi.

Tinind cont de faptul ca atestarea registratorilor este efectuata de catre
Comisia de atestare creata prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru,
recomandam ca examinarea §i solutionarea contestatiilor privind organizarea,
desfasurarea §i rezultatele atestarii sa se efectueze de catre Comisia de contestatie
creatd de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru si nu de cdtre Intreprinderea
Specializatid in Cadastru. In acest context recomandim autorului proiectului
excluderea lit. d) de la pct. 9 din proiectul Regulamentului.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

La pct. 25 din proiectul Regulamentului se face trimitere la Legea privind
combaterea coruptiei si protectionismului.

Concluzii_si_recomanddri: Norma de trimitere mentionata reprezintd un
factor de coruptibilitate deoarece se face trimitere la un act normativ abrogat.

Legea nr.900-XIII din 27.06.1996 privind combaterea coruptiei i
protectionismului a fost abrogata la data intrarii in vigoare a Legii nr.90-XVI din
25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei.

Recomandam autorului a face trimitere doar la actele normative in vigoare §i
respectiv in cazul pct. 25 din proiectul Regulamentului a face trimitere la Legea
nr.90-XVI din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei.

La acelasi punct recomandam autorului a face trimitere in mod expres la
actele normative care prevad restrictiile §i exigentele stabilite fata de registrator
la exercitarea obligatiilor de serviciu cu ardatarea categoriei juridice a actului,
titlul, care include numarul si data emiterii sau numai categoria juridica si
numarul actului daca astfel se exclude orice confuzie.

La pct. 47 din proiectul Regulamentului se face trimitere la Regulamentul cu
privire la desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de registrator in
oficiile cadastrale teritoriale anexa nr.4 la Hotarirea Guvernului nr.1030 din
12.10.1998 despre unele masuri privind crearea cadastrului bunurilor imobile.

Concluzii si recomandari: Conform pct.l din anexa la proiectul hotaririi de
Guvern pentru modificarea Hotaririi Guvernului nr.1030 din 12.10.1998,
., Regulamentul cu privire la desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de
registrator in oficiile cadastrale teritoriale, conform anexei nr.4.” se substituie
prin textul Regulamentul privind modul de desfasurare a concursului pentru
ocuparea functiei de registrator, conform anexei nr. 4”.

Astfel, recomandam autorului proiectului sa faca trimitere la Regulamentul
privind modul de desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei de




registrator si nu la Regulamentul cu privire la desfasurarea concursului pentru
ocuparea functiei de registrator in oficiile cadastrale teritoriale.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La pct. 27 din proiectul Regulamentului se foloseste abreviatura “ect” referitor
la acele cazuri cind atestarea poate avea loc inainte de termen la initiativa
conducerii intreprinderii.

Concluzii_si_recomandari: Abreviatura “etc” reprezinta un factor de
coruptibilitate deoarece nu mentioneaza in mod exhaustiv acele cazuri cind
atestarea poate avea loc inainte de termen la initiativa conducerii intreprinderii.

Astfel se lasd la discretia conducerii Intreprinderii Specializate in Cadastru
de a alege orice motiv pentru a efectua atestarea registratorului inainte de termen.

Recomandam a mentiona in mod expres §i exhaustiv acele cazuri cind
atestarea are loc inainte de termen sau excluderea abreviaturii “etc”

»

La pct. 34 din proiectul Regulamentului se folosesc sintagmele “motive
intemeiate” si “motive neintemeiate”.

Concluzii _si _recomandari: Sintagmele “motive intemeiate” g§i ‘“motive
neintemeiate” reprezinta un factor de coruptibilitate, deoarece nu stabilesc
criteriile potrivit carora un motiv poate fi considerat ca fiind intemeiat sau
neintemeiat. Astfel se lasa la discretia Comisiei de atestare sa considere un motiv
Intemeiat sau neintemeiat.

Intru excluderea factorului de coruptibilitate respectiv recomanddam a
mentiona criteriile in baza carora un motiv va putea fi apreciat ca fiind intemeiat
sau neintemeiat.

La pct. 35 din proiectul Regulamentului se foloseste abreviatura “ect” cu
referire la criteriile In baza carora se apreciaza activitatea registratorului.

Concluzii_si_recomanddri: Abreviatura “ect” de la pct.35 din proiectul
Regulamentuluiu este un factor de coruptibilitate deoarece nu sunt mentionate in
mod exhaustiv toate criteriile in baza carora se apreciaza activitatea
registratorului. Astfel se lasa la discretia membrilor Comisiei de atestare de a
alege criteriile in baza carora sa aprecieze activitatea registratorului.

Pentru excluderea factorului de coruptibilitate respectiv recomandam
mentionarea expresa §i exhaustiva a acelor criterii in baza carora se apreciaza
activitatea registratorului.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Concluzii: In prezentul proiect nu au fost atestate careva cerinte excesive
pentru exercitarea drepturilor statuate prin proiect.



6. Acces limitat la informatie, lipsa transparentei

Concluzii: In proiectul prenotat nu se atesta o lipsa sau un caracter inadecvat
al normelor referitor la accesul la informatie sau transparenta informationala.

7. Lipsa, insuficienta mecanismelor de control

Concluzii: In proiectul prenotat nu se atesta o lipsa sau insuficienta a
mecanismelor de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Concluzii: [n proiectul prenotat nu se atesta careva lacune in ceea ce
priveste responsabilitatea §i sanctiunile pentru incalcarea prevederilor
proiectului.

Alte obiectii

La pct.3 din proiectul Regulamentului se foloseste expresia “in intelesul
prezentei metodologii”.

Prezentul proiect nu este o metodologie ci un Regulament ce se refera la
procedura de atestare a registratorilor. Recomandam autorului excluderea
expresiei “in intelesul prezentei metodologii” pentru evitarea confuziilor privind
caracterul proiectului.

La pct. 3 lit. d) din proiectul Regulamentului se mantioneaza ca atestarea
presupune si activitatea de solutionare a eventualelor contestatii. Pina a fi
solutionate contestatiile urmeaza a fi examinate. Astfel, recomandam ca inainte de
cuvintul “solutionarea’ sd fie inclus §i cuvintul “examinarea”.

La pct. 5 din proiectul Regulamentului se mentioneaza cd atestarea
registratorilor se exercitd de catre Comisia de atestare. Art. 12 alin. (6) din Legea
nr. 1543-XIII din 25.02.1998 cadastrului bunurilor imobile prevede ca atestarea
se efectueaza de cdtre o comisie constituita din reprezentanti ai Agentiei §i ai
Ministerului Justitiei. Astfel, tinind cont de prevederea respectiva, recomandam
substituirea sintagmei ‘“‘se exercita”’ cu cea de “se efectueaza”.

Intru respectarea principiului coerentei actului normativ previzut la art. 4 lit.
a) din Legea nr. 317-XV din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si
ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si locale, recomandam
autorului sa expuna prevederea de la pct. 5 din proiectul Regulamentului dupa
pct.6 iar prevederea de la pct. 7 dupa pct. 12 din proiectul Regulamentului. Astfel
se va asigura succesiunea logica a ideilor si coerenta reglementarii.



La pct. 11 din proiectul Regulamentului se foloseste abrevierea “oficiului”.

Potrivit art. 46 alin. (8) din Legea nr. 317-XV din 18.07.2003 privind actele
normative ale Guvernului §i ale altor autoritati ale administratiei publice centrale
si locale exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face
numai dupa explicarea lor in text, la prima folosire.

Astfel, recomandam autorului proiectului ca la prima folosire a sintagmei
., oficiului cadastral teritorial” (pct. 10 lit. a) din proiectul Regulamentului) sa

)

mentioneze cd in continuare se va folosi abrevierea ,,oficiului”.

La pct. 11 lit. ¢) se mentioneaza ca printre atributiile conducatorului oficiului
cadastral teritorial n care activeaza registratorul supus atestdrii este intocmirea
referintei registratorului si dupd semnarea ei de catre registrator de a o remite
Directiei resurse umane.

Referinta este o informatie pe care o da cineva cu privire la situatia unei
persoane. Astfel, nu este clara necesitatea perfectarii referintei pe numele
registratorului supus atestarii, atita timp cit caracterizarea registratorului supus
atestarii se face in fisa de atestare (Anexa nr.1 la proiectul Regulamentului).

Recomandam excluderea lit. c) de la pct. 11 din proiectul Regulamentului.

La pct. 12 din proiectul Regulamentului se foloseste expresia ,,Comisia de
atestare a registratorului”. Aceiasi sintagma este folosita la pct.13 din proiectul
Regulamentului.

Comisia de atestare este constituitd nu doar pentru atestarea unui singur
registrator. Astfel, recomandam excluderea cuvintului , registratorului” dupa
sintagma ,, Comisia de atestare” de la pct. 12 §i 13 din proiectul Regulamentului.

La acelasi punct se mentioneazd numarul membrilor Comisiei de atestare (11
membri) Insd nu se precizeaza citi membri sunt reprezentanti ai Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru si citi membri ai Comisiei de atestare sunt reprezentanti ai
Ministerului Justitiei.

Conform art. 12 alin. (6) din Legea nr. 1543-XIII din 25.02.1998 cadastrului
bunurilor imobile atestarea se efectueaza de cdatre o comisie constituita din
reprezentanti ai Agentiei si ai Ministerului Justitiei.

Recomandam autorului proiectului a preciza citi din cei 11 membri ai
Comisiei de atestare sunt reprezentanti ai Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si
citi membri sunt reprezentanti ai Ministerului Justitiei.

In redactia actuald a pct.19 din proiectul Regulamentului se intelege ca
raportul secretarului sau al unui membru al Comisiei de atestare este prezentat
dupa ce au fost audiate persoanele invitate la sedinta.

Pentru a fi clar ca raportul este prezentat inainte de audierea persoanelor
invitate la sedinta propunem expunerea pct.19 in urmatoarea redactie: Procedura
de atestare incepe cu raportul secretarului sau al unui membru al Comisiei care a
studiat in prealabil actele prezentate pentru atestare dupa care urmeaza audierea
persoanelor invitate la sedinta.



La pct. 20 lit. d) din proiectul Regulamentului se mentioneaza drept etapd a
procedurii de atestare a registratorilor verificarea capacitatii de exercitiu a
atributiilor de registrator din punct de vedere medical.

La pct.22 din proiectul Regulamentului se foloseste sintagma “exercitarea
atributiilor de registrator” iar la pct. 24 sintagma ‘“capacitatea de exercitare a
atributiilor de serviciu”.

Prin capacitate de exercitiu se intelege aptitudinea persoanei de a dobindi
prin fapta proprie si de a exercita drepturi civile, de a-si asuma personal obligatii
civile 5i de a le executa (art.19 din Codul Civil).

Tinind cont de cele mentionate mai sus recomandam expunerea pct. 20 lit. d)
din proiectul Regulamentului in urmatoarea redactie: verificarea capacitatii de a-
si exercita atributiile de registrator din punct de vedere medical.

La pct. 25 lit. ¢) din proiectul Regulamentului se mentioneazad ca efectuarea
controlului se pune in seama vicedirectorului probleme generale a Intreprinderii,
Directiei resurse umane i conducatorului oficiului.

In redactia actuald a pct. 25 lit ¢) din proiectul Regulamentului nu este clar
ce se are in vedere prin ‘vicedirector probleme generale a intreprinderii’.
Probabil s-a avut in vedere ‘“vicedirectorul pe (pentru) probleme generale a
intreprinderii”.

Recomandam autorului a reformula sintagma respectiva pentru a fi clar cine
este responsabil de efectuarea controlului.

Dupa pct. 25 din proiectul Regulamentului in loc de cap. IV se foloseste la
numerotare litera b).
Recomandam substiutirea literei “b)”" cu cifra romana “IV”.

La pct. 29 din proiectul Regulamentului se mentioneaza ca lista registratorilor
carora li se va aplica procedura de atestare si graficul atestarii se aduce la
cunostintd, contra semnatura, fard a preciza cui urmeaza a fi adusa la cunostinta.

Probabil se au in vedere registratorii ce urmeaza a fi supusi atestarii. Astfel,
recomandam a preciza cui urmeaza a fi aduse la cunostinta lista registratorilor
carora li se va aplica procedura de atestare si graficul atestarii.

La pct. 30 din proiectul Regulamentului se mentioneaza ca la fisa de atestare
ce urmeaza a fi prezentatd Directiel resurse umane se anexeaza certificatul privind
capacitatea de a-si exercita atributiile din punct de vedere medical.

Recomandam autorului proiectului excluderea sintagmei “privind capacitatea
de a-si exercita atributiile din punct de vedere medical” iar dupa cuvintul
“certificatul” sa introduca sintagma “medical de sanatate’’.

La pct.42 din proiectul Regulamentului consideram oportun a prevedea mai
intli instituirea Comisiel de contestatie de catre Agentia Relatii Funciare si
Cadastru si apoi mentionarea numdrului membrilor acesteia.



Potrivit pct.43 lit. b) din proiectul Regulamentului contestatia urmeaza sa
contind, dupd caz, postul vacant de registrator pentru care a candidat persoana ce
depune contestatia.

Proiectul Regulamentului se refera la atestarea registratorilor deja angajati
si nu la cei care candideaza pentru functia de registrator.

Recomandam excluderea lit. b) de la pct. 43 din proiectul Regulamentului.

La pct. 44 din proiectul Regulamentului se foloseste abrevierea “Comisia”.

Potrivit art. 46 alin. (8) din Legea nr. 317-XV din 18.07.2003 privind actele
normative ale Guvernului §i ale altor autoritati ale administratiei publice centrale
si locale exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face
numai dupa explicarea lor in text, la prima folosire.

Astfel, recomandam autorului proiectului ca la prima folosire a sintagmei
,, Comisia de contestatie”(pct.42 din proiectul Regulamentului) sa se mentioneze
cd in continuare se va folosi abrevierea ,,Comisia”.

La acelasi punct se mentioneaza cd in cazul in care Comisia de contestatie
constatd incdlcarea regulamentului, urmeaza sa adopte masurile necesare pentru
restabilirea drepturilor participantului.

Consideram incorecta folosirea termenului de “participant” odata ce
proiectul se refera nu la concursul de ocupare a postului de registrator ci la
atestarea registratorilor. Astfel consideram oportuna substituirea cuvintului
“participantului” cu cel de “registratorului supus atestarii”.

La capitolul Dispozitii finale cifra romana IV urmeaza a fi substituita cu cifra
V deoarece urmeaza capitolul V nu IV.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea
procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.977 din 23.08.2006, in conditiile
Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative
s1 normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre

Cupcea Valeriu,

Inspector al Sectiei Drept Privat,

Directia Legislatie s1 Expertiza Anticoruptie
la 22.04.2009
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