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I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Tehnologiilor
Informationale si Comunicatiilor, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului proiectul legii postei este elaborat in scopul
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia Comunitatii europene, inclusiv cu Directiva postala
europeana 97/67/EC; aducerii textului legii in concordantd cu Raportul de expertiza al Consiliului
Europei din 20 aprilie 2005 cu privire la Legea postei Republicii Moldova; definirii si implementarea
serviciului postal universal in conformitate cu actele Uniunii Postale Universale (UPU) ratificate de
Republica Moldova; promovarii procesului de liberalizare treptata a serviciilor postale in conformitate
cu angajamentele asumate de Republica Moldova la intrarea in Organizatia Mondiala a Comertului
(OMC).

d. Suficienta argumentarii. Desi in aparentd argumentele invocate de autor Tn nota informativa
justifica necesitatea promovarii proiectului, se omite, de facto, pozitionarea acestuia in contextul
prevederilor legislatiei in vigoare de referinta, fapt ce a cauzat aparitia unui sir de conflicte ale
normelor de drept, depasirea carora presupune inclusiv abordarea sistemica a procesului de
implementare a standardelor internationale si operarea modificarilor si completarilor in actele
legislative care vor asigura functionalitatea legii din momentul intrarii in vigoare a acesteia.

e. Compatibilitatea cu legislatia comunitara si alte standarde internationale. Proiectul este
compatibil cu legislatia comunitara gi standardele internationale in domeniu.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.




1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Proiectul de lege a fost supus analizei impactului de reglementare potrivit prevederilor art.13 din
Legea nr.235/20.07.2006 Lege cu privire la principile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Desi in aparenta prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup
sau individuale in detrimentul interesului public, indicarea Intreprinderii de Stat "Posta Moldovei" in
calitate de operator national desemnat pentru prestarea serviciilor postale rezervate, presupune deja
calitatea acesteia de operator de serviciu postal universal. Insa, potrivit prevederilor proiectului,
aceasta calitate se obtine in urma unei proceduri prestabilite gi a intrunirii unor conditii

predeterminate.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

Potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) al Conventiei ONU impotriva coruptiei, tinind seama de
necesitatea luptei impotriva coruptiei, fiecare stat parte ia, conform principiilor fundamentale ale
dreptului sau intern, masurile necesare pentru a spori transparenta administratiei sale publice,
inclusiv in ceea ce privegte organizarea, functionarea si procesele decizionale, daca este cazul.
Prevederile proiectului nu sunt conforme pe deplin prevederilor mai sus stipulate, omitind sa asigure
pe deplin transparenta activitatii institutiilor vizate atit dat fiind discretia 1asatéd autoritatii de
reglementare de a se pronunta asupra oportunitatii publicarii rezultatelor activitatii sale sau a
operatorului de serviciu postal universal, cit si dat fiind omisiunea referintei la formele de publicitate a
informatiilor relevante pentru utilizatori. Detalierea acestor aspecte urmeaza a fi efectuata la
compartimentul "Evaluarea in fond a proiectului”.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui
Art. 11

Desi referintele la serviciile postale incluse in sfera Serviciului postal universal sunt conforme
prevederilor art. 3 alin. (1) al Directivei 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15
decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale
Comunitatii si imbunatatirii calitatii serviciului, suntem de parerea ca sintagma ,de o calitate
determinata" are un caracter general si lacunar, nestabilind o anumita limita minima de calitate, iar
referinta Tn contextul prevederilor art. 25 la faptul ca normele de calitate urmeaza a fi stabilite de

autoritatea de reglementare nu este suficienta, in acest sens.

Recomandarea: Consideram ca transpunerea standardelor internationale invocate presupune
inclusiv dezvaluirea logica in contextul prevederilor proiectului de lege a continutului
sintagmei mai sus-mentionate, prin referinta la cele trei aspecte invocate in art. 16 al




Directivei postale europeane 97/67/EC si anume durata traseului, regularitatea si fiabilitatea
serviciilor precum si prin referinta in acest context la cerintele stabilite de art. 15 al proiectului.

Art. 13 alin. (1)

Prevederile proiectului omit sa delimiteze expres si exhaustiv serviciile postale incluse in sfera
Serviciului postal universal de celelalte servicii care vor fi furnizate in conditiile regimului de licentiere.
Astfel, enuntul ,orice alte servicii postale stabilite de Guvern, daca raspund unor necesitati de ordin
social si economic ale utilizatorilor, care nu pot fi asigurate in mod satisfacator in conditiile unei piete
concurentiale” are un pronuntat caracter ambiguu, venind in contradictie cu principiile de baza ale
unei concurente loiale. Lasarea la discretia Guvernului a posibilitatii includerii suplimentare a unor
servicii in sfera Servicului postal universal, in temeiul unei aprecieri a presupusei asigurari insuficiente
a acestora de catre restul operatorilor de servicii pogtale, contine un considerabil potential coruptibil,
prejudiciind interesele acestora din urma.

Recomandarea: Consideram necesara stabilirea exhaustiva si limitativa in textul proiectului a
serviciilor incluse in sfera Serviciului postal universal si excluderea posibilitatii modificarii si
completarii discretionare a acestora.

2. Conflicte ale normelor de drept
Art. 2

in definitia data notiunii de "autorizare", dar si ulterior in textul proiectului, se face referinta la
stipularile Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, desi prevederile
acesteia, delimitind genurile de activitate supuse reglementarii prin licentiere, nu fac referinta la
serviciile postale. Aceasta discrepanta va cauza imposibilitatea aplicarii prevederilor legii ulterior
adoptarii acesteia.

Recomandarea: Consideram ca procesul de ajustare a legislatiei in domeniu la standardele
internationale invocate trebuie sa poarte un caracter sistemic, iar pentru atingerea finalitatilor
urmarite, modificarile si completarile respective urmeaza a fi operate concomitent si la Legea
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator.

Art. 19

Prevederile art. 19 vin in contradictie cu prevederile celorlalte articole ale proiectului. Astfel,
prevederile art. 18 fac referinta la faptul ca serviciile postale rezervate urmeaza a fi acordate de catre
operatorul serviciului postal universal, care potrivit prevederilor art. 8 alin. (2) urmeaza a fi desemnat
in urma unei proceduri de selectie in baza unor conditii predeterminate, fapt ce presupune inclusiv
posibilitatea participarii mai multor operatori la aceasta procedura. Stabilirea insa, in mod defectuos,
a faptului ca Intreprinderea de Stat "Posta Moldovei" va fi operatorul desemnat pentru prestarea
serviciilor postale rezervate, deja presupune in mod indirect, calitatea acestuia de operator de
serviciu postal universal.

Recomandarea: in vederea inlaturarii conflictului mai sus enuntat consideram necesara
excluderea prevederilor art. 19.

Art. 41

Referinta la prevederile Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator pentru
determinarea normelor referitoare la licentierea serviciilor postale in conditiile in care acestea nu
prevad serviciile postale in calitate de activitate supusa licentierii va cauza confuzii la momentul
interpretarii prevederilor legii afectindu-se implementarea acestuia, cel putin pina la operarea
modificarilor de rigoare.

Recomandarea: Coordonarea procesului de implementare a standardelor internationale in
domeniu, in speta a prevederilor Directivei postale europeane 97/67/EC presupune inclusiv




necesitatea operarii modificarilor de rigoare la prevederile Legii privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator fapt ce ar evita defectiuni in functionarea sistemului
normativ.

Art. 46

Codificarea normelor prohibitive ce stabilesc componentele de contraventii administrative, exclude
posibilitatea stabilirii suplimentare in calitate de contraventii a altor fapte in continutul altor acte
legislative. Astfel, se vor sanctiona contraventional acele fapte ce cad sub incidenta Codului
Contraventional, prevederile caruia insa pot fi completate si modificate in raport de necesitatile ivite
intr-un domeniu sau altul al relatiilor sociale.

Recomandarea: A se exclude, in consecinta, prevederile propuse la art. 46 din textul
proiectului de lege. In acest context mentionam ca responsabilitatea operatorului postal fata
de utilizatori (mentionata in nota informativa) urmeaza a fi delimitata prin expunerea limitativa
a obligatiilor acestora ce ar contura calitatea relatiilor operator-utilizatori.

Art. 47

Remarcam faptul ca potrivit prevederilor legislatiei penale sanctionarea penala a unor fapte este
posibila doar in cazul incriminarii acestora in partea speciala a Codului Penal, prevederile caruia pot fi
completate sau modificate in raport de evolutia relatiilor sociale si prejudiciabilitatea anumitor fapte ce
afecteaza normala lor desfagurare. Astfel, este total nejustificata referinta in cadrul proiectului la
componente de infractiuni care de altfel nici nu se regasesc in partea speciala a Codului penal.

Recomandarea: A se exclude, in consecinta, prevederile propuse la art. 47 din textul
proiectului de lege.

lar responsabilitatea operatorului postal urmeaza a fi delimitata prin referinta expresa la
obligatiile acestora fata de utilizatori.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Art. 7, art. 8

Desi art. 22 al Directivei postale europene 97/67/EC admite ca statele membre sa desemneze doua
autoritati nationale de reglementare pentru sectorul postal, prevederile proiectului delimiteaza foarte
aproximativ atributiile Ministerului Dezvoltarii Informationale (de fapt, potrivit noii structuri a Guvernului
fiind vorba de Ministerul Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor) si cele ale Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei. Astfel, atributiile
mentionate Tn art. 7 alin. (3) sunt similare celor stipulate la art. 8 alin. (3), in speta in ce priveste
elaborarea proiectelor de acte normative si promovarea serviciului postal universal.

Mai mult decit atit, este de remarcat faptul ca normele in vigoare referitoare la activitatea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatie nu prevad
atributiile enumerate la art. 8 al proiectului, comunicatiile postale excedand sfera pietei serviciilor in
domeniul comunicatiilor electronice si al tehnologiei informatiei, ce constituie domeniul de
reglementare al Agentiei.

Aceste carente vor spori confuzia la momentul interpretarii si aplicarii legii, subzistind posibilitatea
adoptarii si promovarii unor solutii contradictorii in activitea de realizare a politicii in domeniu.

Recomandarea: Intru evitarea aspectelor mai sus relevate considerdm absolut necesard
delimitarea expresa a atributiilor celor doua autoritati publice mentionate inclusiv prin
atribuirea in sarcina Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor a atributiilor de
elaborare a politicii si strategiei in domeniu, dar nu si a celor de realizare, implementare a




acestora precum este indicat in art. 7 alin. (3) al proiectului.

De asemenea, este necesara modificarea si completarea actelor normative referitoare la
activitatea ANRCETI pentru asigurarea concordantei intre prevederile proiectului gi stipularile
legislatiei in vigoare.

Art. 8 alin. (2)

Este de remarcat faptul ca prevederile proiectului trateaza defectuos aspectele legate de desemnarea
operatorului de serviciu postal universal, conditiile de activitate si drepturile de care beneficiaza.
Astfel, lipseste relationarea prevederilor art. 15 si cele ale art. 16 ce fac referinta la conditiile de
activitate si drepturile operatorului de serviciu postal universal si stipularile art. 8 alin. (2) al proiectului
ce lasa la discretia ANRCETI reglementarea acelorasi aspecte. Astfel asemenea prevederi sunt
justificate in masura in care aspectele ce urmeaza a fi reglementate de catre Agentie sunt conforme
si complementare celorlalte prevederi similare ale proiectului. In caz contrar suntem in prezenta unui
conflict intern al normelor de drept. Astfel, de exemplu, desi prevederile art. 8 alin. (2) fac referinta la
faptul ca ANRCET]I va stabili drepturile operatorului de serviciu postal universal, la redactia propusa a
art. 16 este expusa o listd exhaustiva a acestor drepturi.

Recomandarea: A se face expres referinta la prevederi cu valoare de principiu care ar guverna
activitatea de reglementare a ANRCETI gi care ar exclude, in consecinta, deficientele mai sus
relevate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depageasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Art. 27

Desi in continutul proiectului se mentioneaza faptul cd modul si conditiile furnizarii serviciilor posgtale
se vor aduce la cunostinta clientilor, proiectul omite a face referinta la careva forme de publicitate a
acestor informatii fapt ce va limita accesul adecvat al utilizatorilor la informatia dorita.

Recomandarea: A se completa prevederile proiectului cu referinte exprese la formele de
publicitate a informatiei mentionate.

Art. 28 alin. (4)

Consideram absolut nejustificata |asarea la latitudinea autoritatii de reglementare stabilirea conditiilor
de publicare a informatiilor privind statistica reclamatiilor adresate operatorului de serviciu postal
universal fapt ce va afecta considerabil transparenta mecanismului de solutionare a reclamatiilor.

Recomandarea: A se stabili expres in proiectul de lege conditiile de publicitate a informatiilor
mai sus mentionate.

Art. 42

Prevederile proiectului lasa la latitudinea autoritatii de reglementare selectarea deciziilor care vor fi
facute public, aceasta avind implicit dreptul de a nu face public anumite decizii apreciind in mod
subiectiv faptul daca acestea prezinta sau nu interes. De asemenea, prevederile nu fac referinta la
careva forme de publicitate a acestor decizii fapt ce va limita considerabil accesul utilizatorilor la
informatia necesara.

Recomandarea: Consideram necesara excluderea sintagmei "care prezinta interes public”
precum si referinta suplimentara la forme de publicitate a deciziilor autoritatii.




7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva reposnabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate gi
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative nr. 977 din 23.08.2006, in
conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre

Ghenadie Dalta
inspector principal Sectia drept public
13 Noiembrie 2009
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