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I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei, ceea ce
corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, analiza starii combaterii traficului ilicit de marfuri
arata ca in pofida masurilor intreprinse de catre autoritati, traficul ilicit de marfuri constituie unul din
factorii principali care destabilizeaza piata interna a Republicii Moldova, afectind grav economia
nationala.

In scopul asigurarii societatii cu un cadru legislativ integru si adecvat imperativelor timpului, autorul
considera necesara examinarea subiectului, cu dispunerea infaptuirii masurilor ce se impun, reiesind
din urmatoarele.

Printre infractiunile, care au un impact negativ asupra economiei tarii, un loc deosebit ii revine
infractiunii prevazute de art. 249 Cod penal — eschivarea de la achitarea platilor vamale.

Obiectul infractiunii il constituie relatiile ce se formeaza la importul si exportul de marfuri (bunuri), iar
raspunderea penald este instituitd in scopul ocrotirii operatiunilor de vamuire a bunurilor, protectiei
producatorilor de marfuri autohtoni, precum si al crearii conditiilor favorabile pentru integrarea
economiei Republicii Moldova in economia mondiala.

Eschivindu-se de la achitarea drepturilor vamale, faptuitorul urmareste scopul de a se sustrage de la
o obligatiune prevazuta de lege prin ascunderea marfurilor, prin diminuarea pretului, prin denaturarea
informatiei referitoare la origine ori destinatie; prin neachitarea deplina ori partiala a platilor vamale —
taxei pentru proceduri vamale, taxei pe valoarea adaugata, taxei vamale, accizelor.

Prin aceste actiuni este afectat bugetul statului, o mare parte din sursele de completare a caruia le
constituie platile vamale, se submineaza economia tarii, este compromisa concurenta loialad in sfera
comerciala si echitatea fiscala.

Infractiunea prevazuta de articolul dat se savirseste exclusiv sub forma intentiei directe. Faptuitorul
prevede consecintele faptei sale gi urmareste producerea rezultatului de a evita achitarea platilor
vamale. El nu numai ca prevede si urmareste producerea rezultatului, dar actioneaza in scopul de a
obtine venit prin neachitarea platilor vamale.

Acelasi scop este urmarit in cazul pastrarii, transportarii si comercializarii marfurilor, obiectelor si altor
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valori introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova cu eludare de la controlul vamal sau cu
tainuire de el. Pentru aceste actiuni este prevazuta numai raspundere contraventionald. Consideram,
ca in cazul in care valoarea acestor obiecte corespunde criteriului de proportii mari sau deosebit de
mari, actiunile faptuitorilor urmeaza a fi incadrate in perimetrul legii penale. In acest scop autorul
propune introducerea in Codul penal a articolului 248/1 - Pastrarea, transportul sau comercializarea
marfurilor, obiectelor si altor valori introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova eludindu-se
controlul vamal sau tainuindu-le de el, in privinta caruia competenta de efectuare a urmaririi penale va
apartine Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Reiegind din prezumtia, ca pedeapsa trebuie sa corespunda gradului de pericol social, autorul
considera, ca in partea generala a Codului penal, in art. 106 urmeaza a fi introduse modificarile, care
ar permite instantei judecatoresti sa se pronunte asupra confiscarii bunurilor folosite sau destinate
pentru savirsirea unei infractiuni chiar daca nu apartin faptuitorului, Tnsa proprietarul a cunoscut
scopul criminal al folosirii lor.

Totodata, luind drept exemplu proiectul Codului penal al Romaniei (in redactia transmisa
Parlamentului spre examinare), se propune ca in cazul obiectelor folosite sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni, daca valoarea bunurilor supuse confiscarii este vadit disproportionata fata
de natura si gravitatea faptei, de a se dispune confiscarea in parte, prin echivalent banesc, tinand
seama de urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce si de contributia bunului la aceasta. Daca
bunurile au fost produse, modificate sau adaptate in scopul savarsirii faptei prevazute de legea
penala, se va dispune confiscarea lor in intregime.

Dispozitiile art. 106 ale Codului penal urmeaza a fi aplicate in mod corespunzator de catre instanta de
judecata si in cazul comiterii contraventiilor, in conformitate cu alin.(2) art. 395, 431 si 446 din Codul
contraventional. Analiza normelor juridice mentionate releva unele neajunsuri $i neconcordante ale
reglementarilor procedurale. Astfel, potrivit noului Cod contraventional, confiscarea obiectelor i
instrumentelor contraventiei este prevazuta tangential la art. 431 - Corpun delicte. In temeiul alin. (4)
al articolului invocat, la Judecarea cauzei contraventionale, instanta de judecata hotaraste asupra
corpurilor delicte potrivit prevederilor art. 106 din Codul penal si al art. 162 din Codul de procedura
penala.

Este de mentionat ca normele invocate mai sus nu reglementeaza procedura confiscarii corpurilor
delicte in cazul in care deciziile de sanctionare sunt adoptate de alte organe decit instantele de
judecata. in aga fel, intr-o situatie concreta in cazul depistarii marfurilor fara acte de provenlenta
legala, atunci agentul constatator, in conformitate cu Codul contraventional va aplica doar amenda,
iar procedura de confiscare a obiectului contraventiei de catre instanta de judecata pentru acest caz
concret lipseste. Aceasta situatie poate genera mai multe probleme in aplicarea practica a normelor
procesuale contraventionale. Daca se admite ca sanctiunea contraventionala va fi aplicata de catre
agentul constatator, iar ulterior instanta de judecata se va sesiza doar pentru a se expune asupra
masurii confiscarii, atunci instanta este pusa in pozitie de dilema. Ea va fi impusa sa se pronunte si
asupra fondului cauzei, care deja a fost solutionat de agentul constatator prin aplicarea (sau
neaplicarea) sanctiunii contraventionale. Din aceste considerente autorul considera ca este rational
de a stabili in sarcina aceleiasi autoritati, atit solutionarea fondului cu stabilirea sanctiunilor, cit gi
aplicarea masurii de confiscare a bunurilor.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa in partea referitoare
la completarea Codului penal cu art.248/1 nu justificd pe deplin necesitatea promovarii proiectului. in
nota informativa nu se contin argumente clare si coerente referitoare la oportuntatea promovarii
proiectului si locul normei noi instituite in rindul normelor din acelasi domeniu.

e. Compatibilitatea cu legislatia comunitara si alte standarde internationale. Prevederile
proiectului nu necesita a fi evaluate la compartimentul compatibilitatii cu legislatia comunitara.
1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

In nota informativa lipsesc referinte la fundamentarea economico-financiara, dar aparent
implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.




1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale in
detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

Tn proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si
nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional.

Proiectul nu intruneste cerintele impuse de prevederile Legii privind transparenta in procesul
decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008, deoarece nu a fost facut public si nu a fost supus dezbaterii
publice. La momentul expertizarii proiectul nu era plasat pe pagina web a Ministerului Justitiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.
4. Discretii excesive ale autoritétilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile s& genereze coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.
6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.




7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva reposnabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate gi
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii
art.248/1

Norma in cauza nu se incadreaza organic in rindul normelor deja existente in partea speciala a
Codului penal, mai mult dispozitiile noului articol vin in contradictie cu normele existente, in special
art.248 din Codul penal, provocind dezechilibru intre reglementari. In eventualitatea adoptarii unei
astfel de norme, ea va deveni o norma "moarta"”, deoarece va fi dificila calificarea corecta a actiunilor
fatuitorului (faptuitorilor). Organului constatator sau organului de urmarire penala ii va fi dificil sa
dovedeasca latura obiectiva gi latura subiectiva a presupusei infractiuni, avind in vedere dispozitia
clara a proiectului normei “despre care se stie ca au fost introduse pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova prin contrabanda”. Cum se va sti ca au fost introduse prin contrabanda? Doar prin probarea
de catre organul competent a actiunii de trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova cu
eludarea controlului vamal (art.248 CP). Adica survine concurenta acestor doua norme, si in
schimbul determinarii faptelor prejudiciabile noi din acest domeniu vom avea o reglementare ambigua
si divirgenta.

Consideram, ca este necesara sanctionarea penala a pastrarii, transportarii sau comercializarii Tn
proportii mari i deosebit de mari a bunurilor materiale (marfuri, obiecte, diverse valori, materie prima,
etc) fara dovada originii si a provenientei lor sau in baza actelor neveridice (falsificate), aceasta
dispozitie regasindu-se in partea speciala a Codului penal distinct de componenta contrabandei in
formele ei calificate.

Recomandarea: Recomandam substituirea articolului propus 248/1 cu alt articol - 250/1 cu
urmatorul cuprins:

Articolul 250/1. Pastrarea, transportarea sau comercializarea bunurilor materiale fara dovada
originii si a provenientei lor sau in baza actelor neveridice (false)

(1) Pastrarea, transportarea sau comercializarea in proportii mari a marfurilor, obiectelor gi
altor valori fara dovada originii si a provenientei lor sau in baza actelor neveridice (false),
se pedepseste cu amenda in marime de la 200 pina la 300 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 150 de ore, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 2.000 la 3.000 unitati conventionale cu (sau fara)
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.

(2) Aceleasi actiuni savirgite de doua sau mai multe persoane

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 500 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de pina la 1 an,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3.000 la 5.000 unitati
conventionale cu (sau fara) privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 1 Ila 4 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savirgite in proportii deosebit de mari,

se pedepsesc cu amenda de la 500 la 1.000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3
ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de 5.000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”




Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative nr. 977 din 23.08.2006, in
conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i
normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre

Cristea Valentin
sef sectie drept privat
29 Mai 2009
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