Raport de expertiza anticoruptie
asupra proiectului Hotaririi guvernului pentru aprobarea Regulamentului
privind procedura de depunere si examinare a cererii de inventie si de eliberare
a brevetului

I. Evaluarea generala a proiectului
1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1. Fundamentarea generala a proiectului

in nota informativd autorul argumenteazi ci proiectul hotiririi de Guvern
pentru aprobarea Regulamentului privind procedura de depunere si examinare a
cererii de brevet de inventie si de eliberare a brevetului este elaborat de Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova intru executarea
prevederilor Legii nr. 50-XVI din 07.03.2008 privind protectia inventiilor.

Proiectul regulamentului privind procedura de depunere si examinare a cererii
de brevet de inventie si de eliberare a brevetului (in continuare — proiectul
Regulamentului) stabileste normele de procedurd si conditiile referitoare la
depunerea cererii de brevet de inventie sau de brevet de inventie de scurtd durata,
modul de completare a formularului cererii, normele aplicate documentelor ce
urmeaza a fi anexate la cerere, normele de examinare a cererii, conditiile de acordare
a brevetelor de inventie, procedura de acordare a certificatului complementar de
protectie, procedura de prelungire a termenului de valabilitate a brevetului de scurta
durata.

in proiect sint incluse prevederi care concretizeazi care pot fi obiectele
inventiei. De asemenea, sint incluse reglementari normative care precizeaza unele
aspecte privind procedura de depunere a cererii. Prezentul proiect contine norme
care precizeazd modul de efectuare a examinarii formale si preliminare. Importante
sint si prevederile care prevad publicarea cererii. Totodatd proiectul contine si
prevederi referitoare la procedura examinarii de fond a cererii de brevet de inventie,
prevederi ce reglementeazd procedura de opozitie si de contestatie, precum si alte
norme referitoare la activitatile legate de procedura de depunere si examinare a
cererii de brevet de inventie si de eliberare a brevetului.

Autorul mentioneaza in nota informativa ca proiectul regulamentului privind
procedura de depunere si examinare a cererii de brevet de inventie si de eliberare a
brevetului impune doar unele formalitati si proceduri pe care solicitantul de drept
exclusiv asupra brevetului urmeaza sa le respecte pentru a obtine titlul de protectie.

Nota informativd de asemenea contine si informatia privind denumirea
autoritatilor si institutiilor care au efectuat avizarea proiectului respectiv.



Concluzii si recomandari: Proiectul hotaririi de Guvern este elaborat de o
autoritate competenta. Autorul elaborind nota informativa a respectat cerintele
statuate in art. 37 al Legii nr. 317-XV din 18.07.2003 privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale.
Consideram ca argumentele invocate de catre autor in nota informativa justifica
necesitatea promovarii proiectului respectiv.

1.2. Fundamentarea economico-financiara a proiectului

In nota informativa, autorul proiectului mentioneaza faptul ca noile prevederi
ale Regulamentului nu necesita careva cheltuieli financiare sau de alta natura.

Concluzii si recomandari: Proiectul de act normativ respecta cerinta statuata
in articolul 37 lit. e) din Legea nr. 317-XV din 18.07.2003 privind actele normative
ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale,
care stabileste expres ca nota informativa a proiectului trebuie sa contina si
fundamentarea economico-financiara in cazul in care realizarea noilor
reglementari necesita cheltuieli financiare si de alta natura.

1.3. Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in
lipsa uneli justificari a interesului public

Concluzii si recomandari. Proiectul de act normativ nu promoveaza careva
interese/beneficii de grup sau individuale in detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standardele anticoruptie

internationale anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu
satisface cerintele sau sint in contradictie cu aceste standarde.

I1. Evaluarea in fond a proiectului
1. Formulari lingvistice ambigui

Continutul proiectului hotéririt Guvernului pentru aprobarea Regulamentului
privind procedura de depunere si examinare a cererii de brevet de inventie si de
eliberare a brevetului este elaborat tinindu-se cont, i1n cea mai mare masurd, de
prevederile art. 46 alin. (2) al Legii nr. 317-XV privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale.



Totusi, sint prezente formulari lingvistice care sint calificate ca factori ai

.........

dependenta de interesul responsabililor de implementare si control a aplicarii.

Astfel, punctul 35 din proiectul Regulamentului prevede cad ,,descrierea,
revendicarile, rezumatul, desenele si alte materiale prezentate intr-o altd limba decit
cea de stat se depun in 2 exemplare”.

Concluzii si recomandari: Consideram ca prin aceasta dispozitie se poate
subintelege ca aceste elemente pot fi depuse doar intr-o alta limba decit cea de stat.
Cu toate acestea, punctul 503 al proiectului Regulamentului prevede ca daca in
cadrul procedurilor desfasurate de AGEPI sint depuse documente intr-o alta limba
decit cea de stat, traducerea lor in limba de stat se depune in termen de 2 luni de la
data depunerii documentelor. Propunem a modifica textul respectiv in sensul de a se
mentiona ca aceste documente trebuie sa fie traduse, adica sa fie conforme
punctului 503 al proiectului Regulamentului.

Sectiunea 2 intitulatd ,Reprezentarea” a Capitolului II al proiectului
Regulamentului face referire la reprezentarea persoanelor fizice si juridice in
procedura de depunere a cererii de brevet. In special, punctul 16 si 17 nu fac referire
la faptul ca procura trebuie sa fie inregistratd la AGEPI, conform prevederii art. 86
alin. (4) al Legii privind protectia inventiilor.

Concluzii si recomandari: Recomandam autorului a institui norme care sa
prevada ca solicitantul trebuie sa inregistreze la AGEPI procura conform
prevederii art. 86 din Legea sus-mentionata.

Punctul 149 utilizeaza sintagma ,,in termen de 2 luni”. La fel si punctul 189
utilizeaza sintagma ,,sd depuna in termen de 3 luni un raspuns”.

Concluzii si recomandari: Aceasta sintagma ,,in termen de 2 luni” si ,,in
termen de 3 luni” poate duce in eroare solicitantul sau orice persoand interesata in
ceea ce priveste data inceperii curgerii termenului acesta. Punctul 530 al
proiectului Regulamentului prevede ca termenele incep sa curga de la data
expedierii actelor de procedura, data expedierii fiind considerata data la care pe
actele de procedura a fost aplicata de catre subdiviziunea respectiva a AGEPI data
de expediere. In sensul punctului 149 nu se intelege dacd curgerea termenului de 2
luni incepe din data instiintarii persoanei sau din data expedierii notificarii. In
aceeasi ordine de idei, nu este specificata modalitatea in care ,,AGEPI invita
persoana interesata sa remedieze iregularitatea in termen de 2 luni”. Recomandam
a se face modificarile in acest sens. In ceea ce priveste sintagma ,,in termen de 3
luni” consideram ca termenul incepe sa curga de la data expedierii notificarii.
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Propunem ca dupa sintagma ,,in termen de 3 luni” prevazuta la punctul 189 din
proiectul Regulamentului sa fie urmata cu sintagma ,,de la data expedierii
notificarii”.

Punctul 153 prevede cd in cazul in care se invoca una sau mai multe prioritati,
1ar cererea anterioard este intr-o altd limba decit cea de stat, AGEPI poate cere de la
solicitant sa prezinte numai traducerea revendicarilor. Totodata in cadrul punctului
respectiv se utilizeaza termenul de 3 luni in care se va prezenta traducerea.

Concluzii_si recomandari: Observam ca este o discrepanta intre trextul
punctului 153 si textul punctului 503 al proiectului Regulamentului. Punctul 503
prevede ca daca in cadrul procedurilor desfasurate la AGEPI sint depuse
documente intr-o alta limba decit cea de stat, traducerea lor in limba de stat se
depune in termen de 2 luni de la data depunerii documentelor, in caz contrar
documentele se considera a nu fi fost depuse. Recomandam autorului a aduce textul
dispozitiei 153 in concordanta cu prevederile dispozitiei 503 al proiectului
Regulamentului.

Punctul 336 al proiectului Regulamentului prevede cd daca opozitia este
admisibila, solicitantul este notificat despre opozitia depusa si este invitat in termen
de 2 luni sa prezinte observatiile sale, si dupa caz modificarile introduse in descriere,
revendicari si desene. Totodatd punctul 337 prevede ca observatiile solicitantului,
precum si toate modificarile prezentate sint notificate partilor interesate, cu oferirea

e e

Concluzii si recomandari: Analizind aceste 2 puncte, 336 si 337, deducem
faptul ca solicitantul poate prezenta observatiile sale in decurs de 2 luni, in acelasi
timp dupa ce aceste observatii au fost primite ele sint notificate partilor, care au la
rindul lor un termen de 2 luni de a oferi un raspuns. In acest context, putem avea un
termen mai mare de 3 luni. Articolul 57 din Legea nr. 50-XVI din 07.03.2008
privind protectia inventiilor prevede la alineatul (1) ca opozitia se examineaza in
termen de 3 luni in cadrul subdiviziunii AGEPI care a adoptat hotarirea.
Recomandam a se aduce in concordanta continutul prevederilor punctelor
respective cu prevederile Legii sus-mentionate.

Punctul 339 prevede sintagma ,,daca este cazul”.

Concluzii si recomandari: Recomandam autorului proiectului a identifica
care sint cazurile cind in cadrul examinarii opozitiei se efectueaza o cercetare
documentara suplimentara §i cu intocmirea unui raport de documentare pe un
formular-tip aprobat de AGEPI sau excluderea acestei sintagme.




Sectiunea 33 a Capitolului IIT face referire la Comisia de Examinare. Punctul
432 prevede ca hotérirea Comisiei de Examinare se semneaza de presedinte si de toti
membrii comisiei, se Inscrie in registrul hotaririlor adoptate §i se comunica
solicitantului sau titularului sau altor parti interesate.

Concluzii si recomanddri: In cadrul sectiunii respective nu se face referire la
procedura de adoptare a hotaririi de catre Comisia de Examinare, totodata nu se
specifica cu care numar de membri hotarirea se considera adoptata si in caz de
divergente de opinii a membrilor comisiei, de ce trebuie sa fie semnata §i de
membrii care nu au votat hotarirea respectiva. Recomandam a modifica textul
punctului respectiv intru inlaturarea neconcordantelor.

Punctul 542 lit. (d) prevede ca sint excluse de la inspectare ,,orice alte
documente a cédror consultare nu corespunde scopului informarii publicului referitor
la cerere sau brevet”.

Concluzii si recomandari. Prin aceasta formulare se lasa la discretie de a
identifica documente care nu corespund scopului informarii publicului referitor la
cerere sau brevet. Astfel, se poate interpreta diferit ca un document este de
informatie publica, altul nu, desi, anume punctul 542 prevede la literele a)-c) care
documente sint excluse de la inspectare. Recomandam autorului sa completeze
punctul respectiv cu litere noi care ar contine dispozitii referitoare la documentele
care vor fi excluse de la inspectare.

2. Conflicte ale normelor de drept

Proiectul Regulamentului nu contine norme care ar genera conflicte ale
normelor de drept 1n raport cu alte prevederi ale legislatiei in vigoare.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

in proiectul Regulamentului s-au depistat norme de trimitere, de blancheta si
norme in alb, unele dintre care sint justificate, iar altele constituie factori de
coruptibilitate.

Astfel, punctul 34 face referire la ,,formular-tip aprobat de AGEPI” si
mentioneaza cd este prevazut la Sectiunea 6 din prezentul capitol.

Concluzii si _recomandari: La general, pe tot cuprinsul proiectului
Regulamentului se fac trimiteri la diferite formulare-tip aprobate de AGEPI, (ca
exemplu pot servi prevederile punctului 46 sau 160), dar nu se face referire
concretd unde aceste formulare sint previzute. In ceea ce priveste punctul 34, el
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face trimitere la sectiunea 6 din prezentul capitol. Sectiunea 6 face referire doar la
rubricile pe care le contine formularul-tip. Recomandam a se face referire concreta
unde sint prevazute formularele-tip.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Punctul 66 prevede ca in cazul in care titlul nu corespunde cerintelor stabilite
la pct. 58-64 sau nu respecta ordinea obiectelor revendicate, sau este prea lung, el va
fi modificat din oficiu, ceea ce se notifica solicitantului.

Concluzii si recomandari: Consideram ca dispozitia punctului 66 creaza un
larg cimp coruptibil lasind la discretia autoritatii competente interpretarea normei
date, in sensul intervenirii in schimbarea titlului unei inventii. Recomandam
modificarea prevederilor, acordind solicitantului posibilitatea de a modifica el
insugi titlul respectiv, acordindu-i-se in acest scop si un termen rezonabil.

Punctul 143 prevede cd in cazul in care descrierea va contine, totusi, expresii
inadmisibile, de natura celor indicate mai sus, AGEPI le va exclude ulterior din text
in cadrul procedurii de examinare.

Concluzii si recomandari: Prin sintagma ,,le va exclude ulterior din text in
cadrul procedurii de examinare” se lasa la discretie ca AGEPI sa intervina in
continutul textului acestei descrieri, fird a se face vreo notificare solicitantului. In
aceasta ordine de idei, propunem autorului ca sa fie facuta o notificare
solicitantului si sa i se solicite de a modifica textul continutului ca sa corespunda
rigorilor Regulamentului.

Punctul 347 al proiectului Regulamentului utilizeaza sintagma ,,poate sa nu le
1a in considerare”

Concluzii si recomandari: Sintagma ,,poate sa nu le ia in considerare”
creaza un larg cimp coruptibil lasind la discretia AGEPI de a decide asupra luarii
in consideratie sau nu a documentelor anexate la opozitie conform punctului 347.
Recomandam autorului proiectului de a modifica sintagma ,,poate sa nu le ia in
considerare” cu sintagma ,,nu le va lua in considerare”, deoarece partea cunoaste
faptul ca la procedura de opozitie trebuie sa depuna documentele mentionate in
termenul fixat.




5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

In prevederile proiectului Regulamentului nu au fost atestate careva cerinte
excesive pentru exercitarea drepturilor statuate prin proiect pentru diferite categorii
de persoane.

6. Acces limitat la informatie, lipsa transparentei

Proiectul contine suficiente prevederi pentru a asigura accesul persoanelor la
informatia necesara.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Proiectul Regulamentului privind procedura de depunere si examinare a
cererii de brevet de inventie si de eliberare a brevetului nu instituie careva proceduri
administrative de control intern sau ierarhic superior, in special modul de exercitare
a controlului asupra actiunilor persoanelor responsabile de aplicare a respectivului
Regulament.

Concluzii si_recomandari. Recomandam autorului revizuirea prevederilor
proiectului Regulamentului si completarea acestuia cu proceduri privind controlul
intern asupra persoanelor responsabile de aplicarea Regulamentului.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Concluzii si recomandari: Proiectul contine norme generale in ceea ce
priveste sanctiunile pentru incalcarea prevederilor Regulamentului de catre
angajatii AGEPI. Recomandam a completa Regulamentul cu norme care ar contine
raspunderea persoanelor pentru nerespectarea prevederilor lui, de a se face referire
la actele care reglementeaza responsabilitatea persoanelor pentru incalcarea
prevederilor Regulamentului respectiv. In cadrul Regulamentului respectiv,
propunem a fi incluse si prevederi ce ar mentiona §i responsabilitatile Agentiei.
Recomandam a completa proiectul cu prevederi in acest sens.

Alte obiectii

Titlul proiectului Regulamentului utilizeaza sintagma ,si de obtinere a
brevetului”.

Concluzii si recomandari: Titlul proiectului Regulamentului difera de
prevederile punctului 1 al aceluiasi Regulament si de prevederile art. 9 al Legii nr.
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50-XV din 07.03.2008 privind protectia inventiilor, care face trimitere la alin. (2) la
Regulamentul privind procedura de depunere §i examinare a cererii de brevet de
inventie §i de eliberare a brevetului. In aceastd ordine de idei, propunem ca
sintagma ,,obtinere a brevetului” a fi substituita cu sintagma , eliberare a
brevetului”.

Punctul 26 utilizeaza sintagma ,,pot fi suspendate”.

Concluzii si recomandari: Prin retragerea procurii are loc incetarea de drept
a exercitarii imputernicirilor indicate in procura. Astfel prin retragerea procurii nu
are loc suspendarea imputernicirilor indicate in ea, suspendarea echivalind cu
aminarea. Propunem a substitui sintagma ,,pot fi suspendate” prin sintagma
., inceteaza’”.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea
procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile
Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative
si normative, aprobata prin Ordinul directorului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007 de catre

Vadim Curmei,
inspector al Sectiei drept privat,

Directia legislatie si expertiza anticoruptie,

la data de 09.02.2009

telefon de contact: 257-421



