RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra proiectului Regulamentului
privind procedurile de depunere si examinare a cererii, de acordare si de
mentinere a brevetului pentru soi de planta

I. Evaluarea generala a proiectului
1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

Potrivit autorului Regulamentul privind procedurile de depunere si examinare a
cererii, de acordare si de mentinere a brevetului pentru soi de plantd, (denumit 1n
continuare — Regulament) este elaborat in conformitate si intru executarea prevederilor
articolelor 14, 25, 33 alin. (5), 36 alin. (7), 41 alin. (3), 43 alin. (1) lit. b), 44 alin. (1), 52
alin. (2), 58 alin. (4), 59 alin. (2), 61 alin. (2), 67 alin. (2), 84 alin. (1), 87 alin. (4) din
Legea Republicii Moldova nr. 39-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia soiurilor
de plante (denumita in continuare — Lege).

Regulamentul stabileste normele de procedura si conditiile referitoare la depunerea
cererii de brevet, modul de completare a formularului cererii, normele aplicate
documentelor aferente cererii, procedurile in cadrul examinarii formale, preliminare si
de fond a cererii, conditiile de atribuire a denumirii soiului, datele pentru publicare in
Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuald (denumit in continuare — BOPI),
examinarea tehnica a soiului, acordarea, eliberarea si mentinerea in vigoare a brevetului
pentru soi de plantd, alte activitdti complementare conexe procedurilor de acordare a
brevetului §i de implementare a prevederilor legale.

Studiind prevederile proiectului, se constata ca dispozitiile acestuia depaseste mult
fundamentarea lui. Scopul elaborarii proiectului este completarea Legii nr. 39/2008, dar
desi scopul este evident, autorul nu a reusit sa evidentieze principalele prevederi si locul
actului in sistemul de acte normative.

Nota informativad face referire la luarea in consideratie a practicilor internationale.
Aceastd remarca este una prea generald, fara referinte la reglementarile corespondente
normativ cu reglementdrile acesteia.

Bazandu-ne pe dispozitiile proiectului, mentionam repetat, cd in nota informativa
comunitare. Mentionarea in notd, cd proiectul de Regulament este elaborat in
conformitate cu unele prevederi mentionate in Legea nr. 39/2008 , este prea generala
din considerentul, ca din continutul proiectului se simte omiterea prevederilor relevante
din alte acte neindicate in Regulament.

In conformitate cu prevederile art. 37 al Legii 317 din 18.07.2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale, tinem sa mentiondm ca nota informativa a proiectului prenotat nu contine
numele, denumirea participantilor la elaborarea proiectului care obligatoriu trebuie sa
fie mentionati.



Desi prevederile proiectului poseda un caracter de reglementare detaliat si destul
de bine structurat, proiectul este de un inalt potential coruptibil datoritd cerintelor
excesive si mecanismului de depunere si examinare a cererii, care in opinia noastra, este
unul birocratizat.

Concluzii: Consideram, ca argumentele invocate de autorul proiectului in nota
informativa justifica in mare parte necesitatea promovarii acestuia, dar totodata,
unele prevederi din proiect depasesc fundamentarea acestuia si sunt neintemeiate.

1.2 Fundamentarea economico-financiard a proiectului

Concluzii si recomandari: Potrivit autorului proiectul Regulamentului nu necesita
careva cheltuieli financiare sau de alta natura.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale

Concluzii_si_recomandari: Proiectul nu promoveaza interesele de grup ori
individuale.

w

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standardele anticoruptie

Concluzii si recomandari: Proiectul Regulamentului nu vine in contradictie cu
standardele nationale sau internationale anticoruptie.

II. Evaluarea in fond a proiectului
2. 1. Formulari lingvistice ambigui

Consideram, ca sintagma “greu de memorizat”, care se contine in punctul 17, lit. e)
a Sectiunii 3 este prea generalizatd, reprezentand astfel un factor de coruptibilitate
pentru sensul sau neclar.

Concluzii si recomandari: Bazandu-ne pe prevederile art. 47 al (2) al Legii nr. 317
din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale, recomandam fie concretizarea criteriilor dupa
care se¢ stabileste dificultatea memorizarii denumirii soiului, fie excluderea acestei
sintagme, fie substituirea ei cu o sintagma mult mai clard care nu ar lasa loc pentru o
interpretare discretionara.

In baza prevederilor art. 47 al (2) al Legii nr. 317 din ~ 18.07.2003 considerim
dispozitia de la Capitolul II, Sectiunea 3, punctul 18 lit. f) generalizata si vaga. Autorul
proiectului nu vine cu o afirmatie convingatoare asupra faptului cum anume ar trebui sa
fie denumirea ca sd nu induca in eroare.




Recomandam sa se concretizeze cit mai clar cum anume ar trebui sa fie denumirea
ca sensul si continutul sau sd nu fie susceptibild de a induce in eroare. Deasemenea
recomandam sa se concretizeze care anume este cercul de persoane ce poate fi dus in
eroare din cauza denumirii soiului.

2.2 Conflicte ale normelor de drept

Concluzii si recomandari: Proiectul nu contine norme care ar genera conflicte ale
normelor de drept in raport cu alte prevederi ale legislatiei in vigoare.

2.3 Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Proiectul contine norme de trimiteri, Tnsa acestea sunt justificate si nu comporta un
caracter coruptibil.

2.4 Discretii excesive ale autoritatilor publice

La Capitolul III, Sectiunea 2, punctul 58 se propune un termen ,,de 3 luni” pentru
examinarea preliminara a cererii. Consideram acest termen exagerat de lung, iar Tnsasi
motivarea duratei examindrii nu este reglementata legal.

Recomandam stabilirea unor termene rezonabile de examinare preliminarda a
cereril, care sa fie Tn interesul solicitantilor §i nu in interesul autoritatii de reglementare.
Astfel recomandam ca termenul sa fie ,,de 20 zile”.

La Capitolul III, Sectiunea 2, punctul 59, lit. 1), se contine sintagma ,alte
documente si informatii”. Consideram cd norma datad contine un element cu risc
puternic coruptibil. Formularea ,,alte documente si informatii” permite autoritatii ca in
procesul de examinare preliminara sa ceara solicitantului orice documente dorite de ea
fara vreo motivatie legala ce ar argumenta necesitatea prezentarii a acestor documente.

Recomandam fie stabilirea concretd a documentelor si informatiilor necesare cu
privire la provenienta si conditiile de culturd pentru soiul candidat si excluderea
formularilor de acest gen.

Norma expusa la Capitolul II1, Sectiunea 7, punctul 85 contine un evident factor
de coruptibilitate si anume atribuie autoritdtii publice competenta de a aplica prevederea
fara a impune criterii clare pentru luarea unei asemenea decizii.

Recomandam sa se indice care anume sunt cazurile exceptionale In urma carora
Comisia de Stat poate prelungi durata testarii.

La acelasi Capitol, Sectiunea 11, la punctul 114 se stabileste termenul ,,de 1 lund”
pentru comunicare contestatarului a Hotararii Comisiei de Contestatii.



Consideram acest termen excesiv de lung, or circumstantele privind comunicarea
nu sunt complexe pentru a impune un termen atat de lung. Mai mult ca atat punctul dat
contine un evident factor de coruptibilitate din motivul ca nu existd un anumit termen
pentru examinarea contestatiei.

Recomandam substituirea sintagmei ,,1 lund” cu sintagma ,,10 zile”.

Capitolul V punctul 135 atribuie AGEPI-ului discretia de a comunica sau nu
persoanelor terte informatiile prezentate in punctul din Regulament. Mai mult, autorul
nu face trimitere la norma care stabileste obligativitatea persoanei terte de a achita o
anumita taxa pentru primirea informatiilor din punctul dat al Regulamentului

Recomandam excluderea din cadrul normei date a sintagmei ,,poate”.
Deoasemenea in baza art. 20 al Legii Nr. 982-XIV din 11.05.2000 privind accesul la
informatie propunem furnizarea informatiilor ce se referd la categoriile de informatii
mentionate in punctul 135 al prezentului Regulament, fara achitarea oricarei taxe.

Referitor la sintagma ,informatii confidentiale” 1 sintagma ,,inscriptii
confidentiale” .

Normele care se contin in Capitolul V in punctul 136, litera ¢) si in punctul 137
lit. d), comporta un evident factor de coruptibilitate din considerentul ca documentele
nu pot contine ,,informatii confidentiale” sau ,,inscriptii confidentiale”. Astfel nu este
clar sensul sintagmei de ,informatii confidentiale” §i a sintagmei de ,inscriptii
confidentiale”. In legislatia in vigoare nu exista asemenea notiuni.

Recomandam folosirea notiunilor prevazute la art. 7 al Legii cu privire la secretul
de stat.

Dispozitia din Capitolul VI, Sectiunea 4 punctul 155 contine un evident factor de
coruptibilitate din considerentul cd AGEPI-ului i se oferd un larg cAmp discretionar de a
hotéri daca masurile Intreprinse de solicitant pentru restabilirea drepturilor sale au fost
luate cu sau fard buna-credintd, precum si daca intarzierea in exercitarea drepturilor a
fost intentionata sau nu.

Recomandam de a se indica ,,prin ce modalitate” AGEPI-ul va stabili ca persoana
de bund-credinta a luat toate masurile pentru indeplinirea actiunilor, insd neindeplinirea
lor a survenit independent de vointa acetuia si ca orice intirziere a fost neintentionata.

2.5 Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

In prevederile proiectului nu au fost atestate cerinte excesive sau care ar depasi
cadrul rezonabil pentru exercitarea drepturilor persoanelor cu atributii la aplicarea
Regulamentului.

2.6 Acces limitat la informatie, lipsa transparentei



Pe tot cuprinsul proiectului autorul foloseste sintagma ,,taxa stabilitd”, totodata
marimea acestei taxe nu este indicatd In proiect. Mai mult ca atit autorul nu face
trimitere la norma care stabileste modalitatea calculului taxei, marimea ei pentru fiecare
serviciu acordat de AGEPI, incepand cu depunerea cererii de catre solicitant si pina la
eliberarea brevetului.

Recomandam sd se indice criteriile clare pentru stabilirea taxei, care ar fi in
conformitate cu art. 20 al Legii privind accesul la informatie.

2.7 Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

In proiectul vizat lipsesc normele privind controlul intern si ierarhic superior, iar
lipsa procedurilor clare de control a implimentdrii proiectului este un factor de
coruptibilitate. Regulamentul nu contine norme ce ar reglementa care anume este
procedura si organul abilitat cu dreptul de control a implimentarii proiectului.
Deasemenea in proiectul respectiv nu sunt prezente si normele ce ar permite sa
reglementeze intreg mecanismul de control intern asupra fiecarei proceduri in parte ce
sunt consfintite in cadrul Regulamentului respectiv. Autorul proiectului nu a introdus in
cadrul Regulamentului prezentat spre expertizare nici normele care ar permite sa
evidentiem organele abilitate cu functia de control ierarhic superior precum si atributiile
acestora.

Recomandam autorului revizuirea prevederilor proiectului Regulamentului si
completarea acestuia cu norme ce ar prevedea intr-o forma clard care anume sint
organele, precum si atributiile lor, abilitate cu sarcina de control asupra implimentarii
proiectului si asupra controlului intern si ierarhic superior.

2.8 Responsabilitatea si sanctiuni necorespunzatoare

In proiectul prezentat spre examinare, sesizdm ca lipsesc responsabilitatile si
sanctiunile clare §i proportionale pentru incadlcarea normelor Regulamentului respectiv.

Concluzii si recomandari: Recomandam stabilirea unor responsabilitati si sanctiuni
clare ce urmeaza a fi aplicate atit asupra persoanelor cit si asupra autoritatilor
mentionate in proiect in cazul nerespectarii prevederilor Regulamentului respectiv.

Alte obiectii

Referitor la Capitolul II, Sectiunea 3, punctul 18 ,Temeiuri de neacceptare a
propunerii de denumire a soiului:”
Concluzii si recomandari: Propunem excluderea punctului dat din considerentul ca
se presupune ca prevederile pct. 17 nu pot genera temeiuri de neacceptare.




La acelasi punct si la aceeasi sectiune lit. b)

Concluzii si recomandari: Prevederea datd o consideram a fi de prisos din
considerentul ca cerinta datd este prevazuta de pct. 17 lit. ) si de pct. 73 lit. b). Astfel
recomandam excluderea ei.

Capitolul V, punctul 138

Concluzii si recomandari: Prevederile nu sunt complete pot exista si alte cazuri
(cum ar fi de pilda urmarirea penald) cind organele de aplicare a legii vor avea nevoie
de astfel de informatii.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea
procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile
Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobatd prin Ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007 de catre

Adrian Dubenco,

inspector al Sectiei Drept Privat,

Directia Legislatie si Expertiza Anticoruptie
la data 27.11.2008

Telefon de contact: 257-421




RAPORT DE EXPERTIZĂ ANTICORUPŢIE


asupra proiectului Regulamentului 


privind procedurile de depunere şi examinare a cererii, de acordare şi de menţinere a brevetului pentru  soi de plantă 


I. Evaluarea generală a proiectului


1. Evaluarea fundamentării proiectului


1.1  Fundamentarea generală a proiectului

Potrivit autorului Regulamentul privind procedurile de depunere şi examinare a cererii, de acordare şi de menţinere a brevetului pentru soi de plantă,  (denumit în continuare – Regulament)  este elaborat în conformitate şi întru executarea prevederilor articolelor 14, 25, 33 alin. (5), 36 alin. (7), 41 alin. (3), 43 alin. (1) lit. b), 44 alin. (1), 52 alin. (2), 58 alin. (4), 59 alin. (2), 61 alin. (2), 67 alin. (2), 84 alin. (1), 87 alin. (4) din  Legea Republicii Moldova nr. 39-XVI din 29 februarie 2008 privind protecţia soiurilor de plante (denumită în continuare – Lege).  

Regulamentul stabileşte normele de procedură şi condiţiile referitoare la depunerea cererii de brevet, modul de completare a formularului cererii, normele aplicate documentelor aferente cererii, procedurile în cadrul examinării formale, preliminare şi de fond a cererii, condiţiile de atribuire a denumirii soiului, datele pentru publicare în Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuală (denumit în continuare – BOPI), examinarea tehnică a soiului, acordarea, eliberarea şi menţinerea în vigoare a brevetului pentru soi de plantă, alte activităţi complementare conexe procedurilor de acordare a brevetului şi de implementare a prevederilor legale.

        Studiind prevederile proiectului, se constată că dispoziţiile acestuia depăşeşte mult fundamentarea lui. Scopul elaborării proiectului este completarea Legii nr. 39/2008, dar deşi scopul este evident, autorul nu a reuşit să evidenţieze principalele prevederi şi locul actului în sistemul de acte normative. 

Nota informativă face referire la luarea în consideraţie a practicilor internaţionale. Această remarcă este una prea generală, fără referinţe la reglementările corespondente ale legislaţiei comunitare pentru a permite stabilirea compatibilităţii proiectului de act normativ cu reglementările acesteia. 

Bazându-ne pe dispoziţiile proiectului, menţionăm repetat, că în nota informativă lipseşte argumentarea şi gradul compatibilităţii proiectului cu reglementările legislaţiei comunitare. Menţionarea în notă, că proiectul de Regulament este elaborat în conformitate cu unele prevederi menţionate în Legea nr. 39/2008 , este prea generală din considerentul, că din  conţinutul proiectului se simte omiterea prevederilor relevante  din alte acte neindicate în Regulament.

În conformitate cu prevederile art. 37 al Legii 317 din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale, ţinem să menţionăm că nota informativă a proiectului prenotat nu conţine numele, denumirea participanţilor la elaborarea proiectului care obligatoriu trebuie să fie menţionaţi.

Deşi prevederile proiectului posedă un caracter de reglementare detaliat şi destul de bine structurat, proiectul este de un înalt potenţial coruptibil datorită cerinţelor excesive şi mecanismului de depunere şi examinare a cererii, care în opinia noastră, este unul birocratizat.

Concluzii: Considerăm, că argumentele invocate de autorul proiectului în nota informativă justifică în mare parte necesitatea promovării acestuia, dar totodată,  unele prevederi din proiect depăşesc fundamentarea acestuia şi sunt neîntemeiate.


1.2  Fundamentarea economico-financiară a proiectului 


Concluzii şi recomandări: Potrivit autorului proiectul  Regulamentului nu necesită careva cheltuieli financiare sau de altă natură.

1.3  Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale


 Concluzii şi recomandări: Proiectul nu promovează interesele de grup ori individuale.

2. Evaluarea compatibilităţii proiectului cu standardele anticorupţie

 Concluzii şi recomandări: Proiectul Regulamentului nu vine în contradicţie cu standardele naţionale sau internaţionale anticorupţie.

II. Evaluarea în fond a proiectului


2. 1.   Formulări lingvistice ambigui


Considerăm, că sintagma “greu de memorizat”, care se conţine în punctul 17, lit. e) a Secţiunii 3 este prea generalizată, reprezentând astfel un factor de coruptibilitate pentru sensul său neclar.

Concluzii şi recomandări: Bazându-ne pe prevederile art. 47 al (2) al Legii nr. 317 din    18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale, recomandăm fie concretizarea criteriilor după care se stabileşte dificultatea memorizării denumirii soiului, fie excluderea acestei sintagme, fie substituirea ei cu o sintagmă mult mai clară care nu ar lăsa loc pentru o interpretare discreţionară.  

În baza prevederilor art. 47 al (2) al Legii nr. 317 din    18.07.2003 considerăm dispoziţia de la Capitolul II, Secţiunea 3, punctul 18 lit. f) generalizată şi vagă. Autorul proiectului nu vine cu o afirmaţie convingătoare asupra faptului cum anume ar trebui să fie denumirea ca să nu inducă în eroare.

Recomandăm să se concretizeze cît mai clar cum anume ar trebui să fie denumirea ca sensul şi conţinutul său să nu fie susceptibilă de a induce în eroare. Deasemenea recomandăm să se concretizeze care anume este cercul de persoane ce poate fi dus în eroare din cauza denumirii soiului.

2.2  Conflicte ale normelor de drept


        Concluzii şi recomandări:  Proiectul nu conţine norme care ar genera conflicte ale normelor de drept în raport cu alte prevederi ale legislaţiei în vigoare. 

2.3  Norme de trimitere, de blanchetă şi norme în alb

Proiectul conţine norme de trimiteri, însă acestea sunt justificate şi nu comportă un caracter coruptibil.

2.4  Discreţii excesive ale autorităţilor publice

La Capitolul III, Secţiunea 2, punctul 58 se propune un termen „de  3 luni” pentru examinarea preliminară a cererii. Considerăm acest termen exagerat de lung, iar însăşi motivarea duratei examinării nu este reglementată legal. 

        Recomandăm stabilirea unor termene rezonabile de examinare preliminară a cererii, care să fie în interesul solicitanţilor şi nu în interesul autorităţii de reglementare. Astfel recomandăm ca termenul să fie „de 20 zile”. 


La Capitolul III, Secţiunea 2, punctul 59, lit. i),  se conţine sintagma „alte documente şi informaţii”. Considerăm că  norma dată conţine un element cu risc puternic coruptibil. Formularea „alte documente şi informaţii” permite autorităţii ca în procesul de examinare preliminară să ceară solicitantului orice documente dorite de ea fără vreo motivaţie legală ce ar argumenta necesitatea prezentării a acestor documente.  


Recomandăm fie stabilirea concretă a documentelor şi informaţiilor necesare cu privire la provenienţa şi condiţiile de cultură pentru soiul candidat şi excluderea formulărilor de acest gen.


Norma expusă la Capitolul III, Secţiunea 7,  punctul 85 conţine un evident factor de coruptibilitate şi anume atribuie autorităţii publice competenţa de a aplica prevederea fără a impune criterii clare pentru luarea unei asemenea decizii. 

Recomandăm să se indice care anume sunt cazurile excepţionale în urma cărora  Comisia de Stat poate prelungi durata testării.

La acelaşi Capitol, Secţiunea 11, la punctul 114 se stabileşte termenul „de 1 lună” pentru comunicare contestatarului a Hotărârii Comisiei de Contestaţii. 

Considerăm acest termen excesiv de lung, or circumstanţele privind comunicarea nu sunt complexe pentru a impune un termen atât de lung. Mai mult ca atât punctul dat conţine un evident factor de coruptibilitate din motivul că nu există un anumit termen pentru examinarea contestaţiei. 

Recomandăm substituirea sintagmei „1 lună” cu sintagma „10 zile”.

Capitolul V punctul 135 atribuie AGEPI-ului discreţia de a comunica sau nu  persoanelor terţe informaţiile prezentate în punctul din Regulament. Mai mult, autorul nu face trimitere la norma care stabileşte obligativitatea persoanei terţe de a achita o anumită taxă pentru primirea informaţiilor din punctul dat al Regulamentului

 Recomandăm excluderea din cadrul normei date a sintagmei „poate”. Deoasemenea în baza art. 20 al Legii Nr. 982-XIV din 11.05.2000 privind accesul la informaţie propunem furnizarea informaţiilor ce se referă la categoriile de informaţii menţionate în punctul 135 al prezentului Regulament, fără achitarea oricărei taxe.

  


Referitor la sintagma „informaţii confidenţiale” şi sintagma „inscripţii confidenţiale” .

Normele care se conţin în Capitolul V în punctul 136, litera c) şi în   punctul 137 lit. d), comportă un evident factor de coruptibilitate din considerentul că documentele nu pot conţine „informaţii confidenţiale” sau „inscripţii confidenţiale”. Astfel nu este clar sensul sintagmei de „informaţii confidenţiale” şi a sintagmei de „inscripţii confidenţiale”. În legislaţia în vigoare nu există asemenea noţiuni.

Recomandăm folosirea noţiunilor prevăzute la art. 7 al Legii cu privire la secretul de stat. 


Dispoziţia din Capitolul  VI, Secţiunea 4  punctul 155 conţine un evident factor de coruptibilitate din considerentul că AGEPI-ului i se oferă un larg câmp discreţionar de a hotărî dacă măsurile întreprinse de solicitant pentru restabilirea drepturilor sale au fost luate cu sau fără bună-credinţă, precum şi dacă întârzierea în exercitarea drepturilor  a fost intenţionată sau nu. 

Recomandăm de a se indica „prin ce modalitate” AGEPI-ul va stabili că persoana de bună-credinţă a luat toate măsurile pentru îndeplinirea acţiunilor, însă neîndeplinirea lor a survenit independent de voinţa acetuia şi că orice întîrziere a fost neintenţionată. 

2.5 Cerinţe excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor


În prevederile proiectului nu au fost atestate cerinţe excesive sau care ar depăşi cadrul rezonabil pentru exercitarea drepturilor persoanelor cu atribuţii la aplicarea Regulamentului.  

2.6 Acces limitat la informaţie, lipsa transparenţei


        Pe tot cuprinsul proiectului autorul foloseşte sintagma „taxa stabilită”, totodată mărimea acestei taxe nu este indicată în proiect. Mai mult ca atît autorul nu face trimitere la norma care stabileşte modalitatea calculului taxei, mărimea ei pentru fiecare serviciu acordat de AGEPI, începând cu  depunerea cererii de către solicitant şi pînă la eliberarea brevetului. 


        Recomandăm  să se indice criteriile clare pentru stabilirea taxei, care ar fi în conformitate cu art. 20 al Legii privind accesul la informaţie.

2.7 Lipsa sau insuficienţa mecanismelor de control


În proiectul vizat lipsesc normele privind controlul intern şi ierarhic superior, iar lipsa procedurilor clare de control a implimentării proiectului este un factor de coruptibilitate. Regulamentul nu conţine norme ce ar reglementa care anume este procedura şi organul abilitat cu dreptul de control a implimentării proiectului. Deasemenea în proiectul respectiv nu sunt prezente şi normele ce ar permite să reglementeze întreg mecanismul de control intern asupra fiecărei proceduri în parte ce sunt consfinţite în cadrul Regulamentului respectiv. Autorul proiectului nu a introdus în cadrul Regulamentului prezentat spre expertizare nici normele care ar permite să evidenţiem organele abilitate cu funcţia de control ierarhic superior precum şi atribuţiile acestora.

Recomandăm autorului revizuirea prevederilor proiectului Regulamentului şi completarea acestuia cu norme ce ar prevedea într-o formă clară care anume sînt organele, precum şi atribuţiile lor, abilitate cu sarcina de control asupra implimentării proiectului şi asupra controlului intern şi ierarhic superior. 

2.8  Responsabilitatea şi sancţiuni necorespunzătoare

În proiectul prezentat spre examinare, sesizăm că lipsesc responsabilităţile şi sancţiunile  clare şi proporţionale pentru încălcarea normelor Regulamentului respectiv. 

Concluzii şi recomandări: Recomandăm stabilirea unor responsabilităţi şi sancţiuni clare ce urmează a fi aplicate atît asupra persoanelor cît şi asupra autorităţilor menţionate în proiect în cazul nerespectării prevederilor Regulamentului respectiv.


                                               Alte obiecţii

Referitor la Capitolul II, Secţiunea 3, punctul 18 „Temeiuri de neacceptare a propunerii de denumire a soiului:”


Concluzii şi recomandări: Propunem excluderea punctului dat din considerentul că se presupune că prevederile pct. 17 nu pot genera temeiuri de neacceptare.


La acelaşi punct şi la aceeaşi secţiune lit. b)


Concluzii şi recomandări: Prevederea dată o considerăm a fi de prisos din considerentul că cerinţa dată este prevăzută de pct. 17 lit. e) şi de pct. 73 lit. b). Astfel recomandăm excluderea ei.


Capitolul V, punctul 138


Concluzii şi recomandări:  Prevederile nu sunt complete  pot exista şi alte cazuri (cum ar fi de pildă urmărirea penală) cînd organele de aplicare a legii vor avea nevoie de astfel de informaţii.  


Expertiza a fost efectuată în temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare a expertizei anticorupţie a proiectelor de acte legislative şi normative, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, în condiţiile Metodologiei de efectuare a expertizei anticorupţie a proiectelor de acte legislative şi normative, aprobată prin Ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei nr. 47 din 03.05.2007 de către


Adrian Dubenco,


inspector al Secţiei Drept Privat,    


Direcţia Legislaţie şi Expertiză  Anticorupţie


la data 27.11.2008


Telefon de contact: 257-421 

