RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra proiectului Regulamentului
privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a marcilor

Potrivit autorului Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si
inregistrare a marcilor (in continuare - Regulament) este elaborat in conformitate cu
prevederile articolelor 16 alin. (1), 18 alin. (4), 28 alin. (4), 30 alin. (5) si (7), 37 alin.
(5) si alin. (6) lit. b), 45 alin. (2) lit. b) si alin. 4, 52 alin. (1), 58 alin. (3), 59 alin. (1), 82
alin. (2) litera c) din Legea Republicii Moldova privind protectia marcilor nr. 38-XVI
din 29.02.2008 (denumita in continuare — Lege) (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2008, nr.99-101, art. 362).

Regulament stabileste conditiile de depunere a cererii de inregistrare a marcii
(denumita in continuare - cerere), modul de completare a formularului cererii, normele
aplicate documentelor ce urmeaza a fi anexate la cerere, normele de examinare a cererii,
a observatiilor si opozitiilor persoanelor terte, conditiile de inregistrare a marcilor,
datele publicate in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala al Republicii Moldova
(denumit in continuare - BOPI), precum si normele ce reglementeaza activitatile conexe
procedurilor nominalizate mai sus, cum ar fi reinnoirea inregistrarii marcii §i renuntarea
la marca.

Studiind prevederile proiectului, se constatd ca dispozitiile acestuia depaseste mult
fundamentarea lui. Scopul elaborarii proiectului este precizarea unor aspecte referitor la
continutul normativ al Legii nr. 38-XVI/2008, dar desi scopul este evident, autorul nu a
reusit sd evidentieze principalele prevederi si locul actului in sistemul de acte
normative.

In nota de reglementare a proiectului prenotat autorul trebuia s mentioneze si
conditiile ce au impus elaborarea proiectului, argumentele necesare, prognozele social-
economice si consecintele realizarii lor.

Nota informativa face referire la luarea in consideratie a unor proceduri ce reies din
prevederile tratatelor internationale. Aceastd remarca este una prea generald, fara
referinte la reglementarile corespondente ale legislatiei comunitare pentru a permite
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comunitare. Mentionarea in notd, cd proiectul de Regulament este elaborat in
conformitate cu unele prevederi mentionate in Legea nr. 38/2008 , este prea generala
din considerentul, ca din continutul proiectului se simte omiterea prevederilor relevante
din alte acte neindicate in Regulament.

In conformitate cu prevederile art. 37 al Legii 317 din 18.07.2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale, tinem sa mentionam ca nota informativd a proiectului prenotat nu contine
numele, denumirea participantilor la elaborarea proiectului care obligatoriu trebuie sa
fie mentionati.



Desi prevederile proiectului poseda un caracter de reglementare detaliat si destul
de bine structurat, proiectul este de un inalt potential coruptibil datoritd cerintelor
excesive si mecanismului de depunere si examinare a cererii, care in opinia noastra, este
unul birocratizat.

Concluzii: Consideram, ca argumentele invocate de autorul proiectului in nota
informativa justifica in mare parte necesitatea promovarii acestuia, dar totodata, unele
prevederi din proiect depdsesc fundamentarea acestuia §i sunt neintemeiate.

1.1 Fundamentarea economico-financiard a proiectului

Concluzii si recomandari: Potrivit autorului proiectul Regulamentului nu necesita
careva cheltuieli financiare sau de alta natura.

1.2Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale

Concluzii _si_recomandari: Proiectul nu promoveazad interesele de grup ori
individuale.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standardele anticoruptie

Concluzii si recomandari: Proiectul Regulamentului nu vine in contradictie cu
standardele nationale sau internationale anticoruptie.

I. Evaluarea in fond a proiectului

2. 1. Formulari lingvistice ambigui

Consideram ca sintagma ,,natura documentelor”, care se contine in Capitolul 11,
punctul 9 este prea generalizatd, reprezentand astfel un factor de coruptibilitate pentru
sensul sau neclar.

Concluzii si recomandari: Bazandu-ne pe prevederile art. 47 al (2) al Legii nr. 317
din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale
administratiei publice centrale si locale, recomandam fie concretizarea ce se subintelege
prin sintagma ,,natura documentelor”, fie substituirea ei cu o sintagma mult mai clara
care nu ar lasa loc pentru o interpretare discretionara.




La acelasi Capitol si la acelasi punct se stabileste ca in recipisa eliberatd de AGEPI
trebuie sa figureze o serie de factori, printre care si ,,orice alt mijloc de identificare”.
Sintagma are un sens prea generalizat, neindicindu-se care anume sunt mijloacele ce ar
permite identificarea marcii.

Recomandam sa se concretizeze cit mai clar care anume sunt mijloacele ce se cer a
fi indicate, datorita carora se va putea face identificarea marcilor.

In cadrul Capitolului II, punctul 13, la literele f), g), h), k), 1), sunt utilizate
sintagmele ,,documentul”, ,,documentele”. Acestea au un sens vag si nu mentioneaza
clar denumirea documentului ce necesita a fi anexat la cerere.

Recomandam concretizarea clarda a denumirii fiecarui document in parte ce
necesitd a fi anexat la cerere si excluderea formularilor de asa gen.

La acelasi Capitol si la acelasi punct la literele h) sintagma ,,organului competent”;
h) 1) sintagma ,organul competent”; 2) sintagma ,autoritdtii publice centrale
competente”; 4) sintagma ,organelor competente”; 4) 1) sintagma ,organului
competent”, conform art. 47 al (2) al Legii nr. 317 din  18.07.2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale are un sens generalizat din considerentul cd nu mentioneazd care anume sunt
aceste organe Inzestrate cu drepturile si atributiile de a exercita operatiunile mentionate
in punctul respectiv.

Recomandam concretizarea care anume sunt organele competente mentionate in
cadrul Capitolului II, punctul 13.

Conform Capitolului II, Sectiunea 1, punctul 24. Nu este clar conform carei
»legislatii In vigoare” urmeaza a fi achitatd taxa in cuantumul si In termenele stabilite.
Mai mult, nu se mentioneazd care anume este marimea acestui cuantum si care sunt
termenele stabilite.

Recomandam inlocuirea sintagmei ,,legislatiei in vigoare” cu denumirea concretd a
actului ce ar indica clar atit marimea cit si temenele de achitare a taxelor.

2.2 Conflicte ale normelor de drept

Concluzii si recomandari: Proiectul nu contine norme care ar genera conflicte ale
normelor de drept in raport cu alte prevederi ale legislatiei in vigoare.




2.3 Norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb

Proiectul contine norme de trimiteri, Tnsa acestea sunt justificate i nu comporta un
caracter coruptibil.

2.4 Discretii excesive ale autoritatilor publice

Norma expusa la Capitolul II, punctul 7 contine un evident factor de coruptibilitate
si anume atribuie autoritatii publice competenta de a aplica prevederea fara a impune
criterii clare pentru luarea unei asemenea decizii.

Recomandam sa se indice care anume sunt ,necesitdtile de procedurd” in urma
carora AGEPI poate solicita ca solicitantul sa prezinte traducerea documentelor in
limba moldoveneasca.

Referitor la acelasi Capitol, la punctul 13 sintagma ,, se anexeaza dupa caz”,
consideram ca norma datd contine un element cu risc puternic coruptibil. Formularea
»dupa caz” permite autoritdtii sa ceara solicitantului sa anexeze la cerere orice
documente dorite de ea fara vreo motivatie legald ce ar argumenta necesitatea
prezentarii a acestor documente.

Recomandam stabilirea concretda a documentelor i informatiilor necesare de a fi
anexate la cerere si excluderea formularilor de acest gen.

Capitolul II punctul 18 atribuie AGEPI-ului discretia de a solicita sau nu
prezentarea unui numar de pina la 6 vederi diferite al marcii si/sau o descriere verbala a
acestei marci.

Recomandam de a se mentiona cind anume AGEPI-ul poate solicita ca solicitantul
intr-un mod obligatoriu, in cazul in care se solicitd 1inregistrarea unei marci
tridimensionale care nu reda in mod suficient detaliille marcii, trebuie sa efectuieze
prezentarea unui numar de pind la 6 vederi diferite al marcii si/sau o descriere verbala a
acesteil marcl.

Cu referire la Capitolul II, Sectiunea 3, punctul 43 sintagma ,,dupa caz” ofera
AGEPI-ului un larg cimp discretionar dindu-i posibilitatea de a alege desinestdtor
cazurile c¢ind va face si cind nu va face inscrierile corespunzatoare in Registrul National
al Cererilor de Inregistrare a Mircilor sau in Registrul National al Marcilor.

Recomandam concretizarea clard a cazurilor cind anune AGEPI-ul va efectua
inscrierile in cadrul Registrului National al Cererilor de Inregistrare a Marcilor sau in
Registrul National al Marcilor.

Norma expusa la Capitolul 1V, Sectiunea 8, punctul 85, lit. b) contine un evident
factor de coruptibilitate si anume atribuie autoritatii publice competenta de a hotari daca
este sau nu reprodusa suficient de clar marca a carei inregistrare este solicitata.



Recomandam ca sa fie mentionate criteriile pe marginea carora AGEPI-ul va stabili
nivelul claritatii reproducerii marcii.

Sintagma ,,dacd este cazul” de la Capitolul IV, Sectiunea 8, punctul 87 ofera
AGEPI-ului dreptul de alege cind anume sd efectuieze si cind nu clasificarea
elementelor figurative ale semnului solicitat in conformitate cu Aranjamentul de la
Viena privind instituirea clasificarii internationale a elementelor figurative ale marcilor.

Recomandam ca 1n cadrul normei respective sd fie mentionate acele cazuri care vor
arata cind anume AGEPI-ul trebuie sa efectuieze clasificarile si cind nu trebuie.

La Capitolul IV, Sectiunea 13, punctul 115, lit. b) este prezent un evident factor de
coruptibilitate din considerentul ca 1 se lasd la discretia AGEPI-ului de a alege
dispozitiile din Lege precum si din Regulament conform carora se va costata dacd
opozitia corespunde sau nu acestor dispozitii.

Recomandam ca autorul Regulamentului sd indice concret care anume sunt
dispozitiile din Lege si din Regulament la care s-a referit in punctul dat.

La Capitolul V, punctul 126 se stabileste termenul ,,de o lund” pentru inscrierea
datelor cu privire la inregistrarea marcii in Registrul National al Marcilor si eliberarea
certificatului de inregistrare a marcii.

Consideram acest termen excesiv de lung. Mai mult ca atat punctul dat contine un
evident factor de coruptibilitate din motivul cd nu existd un anumit termen pentru
inscrierea datelor cu privire la Tnregistrarea marcii in Registrul National al Marcilor si
eliberarea certificatului de inregistrare a mircii. Inscrierea datelor cu privire la
inregistrarea marcii in Registrul National al Marcilor si eliberarea certificatului de
inregistrare a marcii poate fi efectuata intr-un termen mult mai restrins.

Recomandam substituirea sintagmei ,,0 lund” cu sintagma ,,15 zile”.

La acelasi Capitol punctul 126 sintagma ,de 50% este exageratd majorarea.
Autorul proiectului respectiv nu mentioneaza in continutul prezentului Regulament din
ce considerent, in cazul in care taxa pentru inregistrarea si eliberarea certificatului a fost
platitd in decurs a 6 luni de la data termenului omis, AGEPI-ul anume cu o majorare de
50% va elibera certificatul de inregistrare a marcii s1 va publica datele privind
inregistrarea marcii in BOPL

Recomandam autorului proiectului sa mentioneze in cadrul Regulamentului care

este fundamentul legal ce a servit ca baza la stabilirea marimii majorarii de 50%.

La acelasi Capitol, Sectiunea 14, punctul 137 cu referire la sintagma ”50%”

Recomandam autorului proiectului sa mentioneze in cadrul Regulamentului care
este fundamentul legal ce a servit ca baza la stabilirea marimii majorarii de 50%.

2.5 Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor



In prevederile proiectului nu au fost atestate cerinte excesive sau care ar depasi
cadrul rezonabil pentru exercitarea drepturilor persoanelor cu atributii la aplicarea
Regulamentului.

2.6 Acces limitat la informatie, lipsa transparentei

Pe tot cuprinsul proiectului autorul foloseste sintagma ,taxa stabilitd” sau ,,taxa
respectiva” totodatd marimea acestei taxe nu este indicata in proiect. Mai mult ca atit
autorul nu face trimitere la norma care stabileste modalitatea calculului taxei, marimea
el pentru fiecare serviciu acordat de AGEPI.

Recomandam sa se indice criteriile clare pentru stabilirea taxei, care ar fi in
conformitate cu art. 20 al Legii privind accesul la informatie.

2.7 Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

In proiectul vizat lipsesc normele privind controlul intern si ierarhic superior, iar
lipsa procedurilor clare de control a implimentarii proiectului este un factor de
coruptibilitate. Regulamentul nu contine norme ce ar reglementa care anume este
procedura si organul abilitat cu dreptul de control a implimentdrii proiectului.
Deasemenea in proiectul respectiv nu sunt prezente si normele ce ar permite sa
reglementeze intreg mecanismul de control intern asupra fiecarei proceduri in parte ce
sunt consfintite in cadrul Regulamentului respectiv. Autorul proiectului nu a introdus in
cadrul Regulamentului prezentat spre expertizare nici normele care ar permite sa
evidentiem organele abilitate cu functia de control ierarhic superior precum si atributiile
acestora.

Recomandam autorului revizuirea prevederilor proiectului Regulamentului si
completarea acestuia cu norme ce ar prevedea intr-o formd clard care anume sint
organele, precum si atributiile lor, abilitate cu sarcina de control asupra implimentarii
proiectului si asupra controlului intern si ierarhic superior.

2.8 Responsabilitatea §i sanctiuni necorespunzatoare

In proiectul prezentat spre examinare, sesizdm ca lipsesc responsabilititile si
sanctiunile clare si proportionale pentru incdlcarea normelor Regulamentului respectiv.

Concluzii si recomandari: Recomandam stabilirea unor responsabilitati s1 sanctiuni
clare ce urmeaza a fi aplicate atit asupra persoanelor cit si asupra autoritatilor
mentionate in proiect in cazul nerespectarii prevederilor Regulamentului respectiv.




Alte obiectii

Cu referinta la Capitolul V, punctul 129

Recomandam de a se indica 1n ce caz titularul marcii poate solicita eliberarea unor
copii neautentificate si in ce caz titularul marcii poate solicita eliberarea unor copii
autentificate.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea
procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile
Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobata prin Ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007 de catre
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