RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

asupra proiectului Legii securititii si sinataitii in munca

1. Evaluarea generala a proiectului
1.1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1.1. Fundamentarea generala a proiectului

Proiectul de lege este motivat atat prin necesitatea credrii cadrului legislativ
national in conformitate cu obligatiile asumate prin ratificarea OIM, cat si prin
necesitatea ajustarii legislatiei nationale la directivele europene.

Proiectul stabileste principiile generale referitoare la prevenirea riscurilor
profesionale, protectia sanatatii si securitatea lucratorilor, eliminarea factorilor de risc
sau neprevazuti, instruirea lucratorilor, precum si directiile generale pentru
implementarea acestor principii. in acest scop, proiectul propune crearea unui sistem
de securitate si sdndtate in munca care sa cuprindd actiuni la nivel national, precum si
actiuni la nivelul unitatii.

Concluzii si recomandari: Desi aparent argumentele pentru promovarea proiectului
sunt justificate, totusi ambiguitatea termenilor utilizati, lipsa unei fundamentari
economice adecvate va afecta considerabil impactul pozitiv scontat al proiectului.

1.1.2. Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Concluzii i recomanddri: In nota de fundamentare lipseste cu desdvarsire estimarea
costurilor de implementare a proiectului, desi aparent aplicarea acestuia va necesita
cheltuieli substantiale. In cazul in care proiectul nu are acoperire financiard pentru
anul acesta, sa se atraga atentia la momentul producerii efectelor juridice.

1.1.3. Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa
unei justificari a interesului public

Concluzii _si _recomandari:__Din textul proiectului nu rezulta promovarea sau
prejudicierea anumitor interese/beneficii de grup sau individuale in detrimentul
interesului public

1.2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standardele anticoruptie

Concluzii si recomanddri: In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (4) al Conventiei
ONU impotriva coruptiei fiecare stat parte se straduieste, conform principiilor
fundamentale ale dreptului sau intern, sa adopte, sa mentina si sa consolideze sisteme
care sd favorizeze transparenta i sa previna conflictele de interese.

In acest sens, instituirea unui sistem viabil Si transparent de securitate §i
sandatate in munca la nivel national presupune, la modul concret, transparenta atdt a
procesului desemnarii lucratorilor responsabili de activitatile de protectie si prevenire




a riscurilor profesionale din unitate, cat §i a procesului consultarii lucratorilor de
catre angajator in ce priveste masurile de protectie intreprinse, aspecte tratate
insuficient in proiectul de lege.

2. Evaluarea in fond a proiectului

2.1. Formulari lingvistice ambigui

Art. 2 alin. (3) -

Concluzii si recomandari:_Prevederile sunt confuze in a face referinta la masurile ce
urmeaza a fi implementate pentru asigurarea securitatii §i sandtatii lucratorilor
politiei, serviciilor de protectie civila, fortele armate. Stipularea sintagmei ,, tinandu-se
cont, pe cat posibil, de obiectivul prezentei legi” va avea drept consecinta efectul pur
declarativ al stipularilor, iar lipsa unor referinte concrete la securitatea si sandtatea
in munca in acest domeniu, in raport de caracteristicile inerente ale anumitor
activitati, va favoriza perpetuarea situatiilor cu risc profesional nejustificat.

Art. 3 —

Concluzii si recomandari: Utilizarea unor notiuni diferite de cele utilizate de cadrul
legislativ existent, in special de cele prevazute de Codul Muncii va duce la confuzie in
procesul de interpretare §i aplicare a prevederilor (astfel, termenul de , lucrator”
mentionat in art. 3 lit. (e) al proiectului de lege este in dezacord cu termenul de
,salariat” mentionat in art. (1) al Codului Muncii). Consideram oportuna, in acest
sens, unificarea terminologiei utilizate.

Art. 6 alin. (1) —

Concluzii_si recomandari: In vederea ajustarii prevederilor, cerintelor limbajului
normativ a se substitui sintagma ,, prin organizarea executarii”’ cu sintagma ,,in scopul
executarii”.

Art. 13 alin. (7) -

Concluzii si recomandari: Consideram necesara modificarea sintagmei ,,actioneazd
imprudent sau dau dovada de neglijenta grava” dat fiind similitudinea termenilor de
., imprudent” si ,,neglijenta grava” utilizati.

Art.16 alin. (2) lit. ¢) —

Concluzii si recomandari: A se stabili expres continutul sintagmei ,,participare
echilibrata”, dat fiind caracterul ambiguu al acesteea fapt ce va afecta considerabil
Statuarea unui mecanism transparent §i eficient de consultare a lucratorilor sau




reprezentantilor acestora cu privire la problemele referitoare la securitatea si
sanatatea la locul de munca.

Art.16 alin. (3) lit. a) —

Concluzii si recomanddri:  In vederea evitdrii posibilitdtii prejudicierii intereselor
lucratorilor a se omite termenul ,, semnificativ” dat fiind caracterul relativ al acestuia
in contextul utilizat, fapt ce va lasa la discretia angajatorului eventuala consultare a
lucratorilor in cazul unor masuri intreprinse ce ar afecta securitatea §i sanatatea in
muncd.

Art. 22 alin. (1) —

Concluzii si recomandari: A se analiza posibilitatea substituirii termenului ,, lehuzele”
cu termenul , lauzele” dat fiind necesitatea ajustarii prevederilor la cerintele
limbajului normativ.

2.2. Conflicte ale normelor de drept

Art. 24 -

Concluzii si recomandari: Consideram absolut necesar a se face referinta expresa la
data intrarii in vigoare a proiectului de lege, aspect ce urmeaza a fi stabilit atdt in
raport de termenul necesar pentru ajustarea prevederilor legislatiei, actelor normative
in vigoare la prevederile propuse spre adoptare si implementare, in scopul inldaturarii
conflictelor normelor de drept, cdt si in raport de resursele financiare necesare unei
adecvate aplicari a prezentului proiect.

2.3. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Art. 9 -

Concluzii_si_recomanddri: In vederea inlaturdrii discretionarului si implicit a
potentialului coruptibil al prevederilor, consideram oportuna evitarea statuarii unor
atributii paralele Comitetului National pentru Securitate §i Sandtate in Munca si
Inspectiei Muncii, in exercitarea controlului de stat asupra respectarii actelor
legislative si a altor acte normative in domeniul muncii, fapt deosebit de elocvent in
conditiile lipsei unor prevederi concrete referitoare la constituirea §i functionarea
Comitetului mentionat.

Art. 12 alin. (7) lit. a), lit. b) —

Concluzii _si _recomandari: Prevederile au caracter general comportind un
considerabil potential coruptibil, consideram necesara referinta expresa la calificarea
necesara lucratorilor desemnati, aptitudinile serviciilor externe de protectie s§i




prevenire precum §i mijloacele necesare acestora, fapt ce va avea drept impact
asigurarea unei transparente maxime a mecanismului de selectare, desemnare in
functie.

Art. 12 alin. (10) —

Concluzii si recomandari: Sintagma ,,daca are pregatire corespunzatoare in domeniul
Securitatii §i sanatatii in munca” este una generala §i nu permite relevarea expresa a
situatiilor in care conducatorul unitatii isi va asuma si atributiile lucratorului
desemnat, fiind necesara stipularea in proiectul de lege a calificarii necesare pentru
realizarea cumulului mentionat ( probata eventual printr-un act de finalizare a
cursurilor de instruire).

Art. 14 alin. (1) lit. a) —

Concluzii _si _recomandari: Prevederile proiectului omit a face referinta la o
metodologie unica de evaluare a riscurilor privind securitatea si sandtatea la locul de
muncd fapt ce, la modul concret, va semnifica posibilitatea unei atitudini discretionare
fata criteriile utilizate in efectuarea evaluarii mentionate, aspect ce va diminua
considerabil din impactul pozitiv scontat al proiectului de lege.

2.3. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Art. 4 -

Concluzii si recomandari: Pentru a spori transparenta si a eficientiza procesul de
elaborare, reexaminare si realizare a politicii in domeniul securitatii si sandatatii in
munca consideram necesara indicarea expresa a unei periodicitati pentru
reactualizarea acesteia §i consultarea patronatelor §i sindicatelor.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea
procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile
Metodologiei de efectuare a expertizei coruptibilitdtii proiectelor de acte legislative,
aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice §i
Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007,
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