RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra proiectului de lege cu privire la statutul politistului

1. Evaluarea generala a nivelului coruptibilitatii proiectului de act
normativ

1.1. Nivelul de fundamentare a proiectului
1.1.1. Fundamentarea generala a proiectului

Proiectul de lege cu privire la statutul politistului este elaborat de catre Ministerul
Afacerilor Interne. Potrivit autorului, Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu
privire la politie a fost supusa analizei, in urma careia s-a constat ca actul in cauza
este depasit de imperativul vremii si nu corespunde principiilor de baza ale
legiferarii, prevede unele dispozitii imprecise si incorecte.

Autorul mentioneaza ca s-a decis elaborarea a doua proiecte de legi, care sa
reglementeze separat statutul politistului si activitatea politiei. Potrivit acestuia,
proiectul prenotat va permite solutionarea divergentelor aparute in legislatie,
precum si va contribui la eficacitatea activitatii politistilor.

Concluzii si recomandari. in opinia noastrda, argumentele invocate de catre autor
in nota informativa sunt insuficiente pentru a ne expune cu siguranfd asupra
efectului scontat al aplicarii proiectului de act legislativ.

1.1.2. Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Concluzii si recomandari: Remarcam dificultatea expunerii in acest sens asupra
proiectului, in lipsa unei argumentari in nota informativa. Nota informativa nu
face referinta la mijloacele financiare necesare pentru punerea in aplicare a
proiectului, astfel, observandu-se incdlcarea normelor tehnicii legislative, si
anume a art. 20 al Legii nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, ce
stipuleaza ca concomitent cu elaborarea proiectului de act legislativ, grupul de
lucru intocmeste o nota informativa care include conditiile ce au impus
elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizarii actului legislativ cu
reglementarile legislatiei comunitare, finalitatile urmarite prin implementarea
noilor reglementari, referintele la reglementarile corespondente ale legislatiei
comunitare §i nivelul compatibilitatii proiectului de act legislativ cu
reglementarile in cauza, precum §i fundamentarea economico-financiara in cazul
in care realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli financiare si de alta
naturd.

Astfel, avem careva rezerve in ceea ce priveste posibilitatea reala de a fi
implementat proiectul prenotat. Proiectul de lege, chiar daca va fi adoptat, fiind



fara o acoperire financiara, care, de altfel, va trebui sa fie una substantiala, va
ramane inaplicabil. Astfel, in opinia noastra, la etapa actuald, ar fi mult mai
rezonabila identificarea resurselor financiare necesare pentru implementarea lui,
precum §i revizuirea normelor care necesita utilizarea mijloacelor financiare.

1.1.3. Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in
lipsa uneli justificari a interesului public

Concluzii si recomandari: proiectul de lege este unul de utilitate publica si nu
promoveaza §i nici nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale in
detrimentul interesului public.

2. Evaluarea in fond a proiectului

Ca obiectie generala retinem cd, din punct de vedere structural, la elaborarea
prezentului proiect de lege nu s-a tinut cont de prevederile Legii nr. 780-XV din
27.12.2001 privind actele legislative. Textul proiectului contine un sir de carente
tehnico-juridice si un sir de greseli de stil, fapt ce creeaza un impediment la
intelegerea exacta a normelor stipulate.

2.1. Formulari lingvistice ambigui
Laart. 5 —

Concluzii si recomandari: Autorul face referinta la conditiile de angajare insa §i
acestea sunt foarte echivoc formulate. In cadrul proiectului nu existd referinte in
ceea ce priveste modalitatea de angajare a politistilor, prin concurs, numire, care
ar fi procedura.

Laart. 22 —

Concluzii _si _recomandari: Ca obiectie generala retinem, ca, prevederile
articolului dat sunt lacunare. Sunt necesare unele concretizari, pentru a ingusta
spectrul discretionar al prevederilor, dat fiind faptul ca acesta contine numeroase
carente legislative si formulari neclare. Propunem de a se modifica, in general,
continutul acestui articol.

De asemenea, propunem a se reformula textul alin. (1) in felul urmator ,, Politistul
se considerda in exercitiul functiunii in cazul in care:”, mai departe de a se
modifica literele dupa sens.

Totodata, la alin. (1) lit. b) este inacceptabil utilizarea sintagmei ,,de persoanele
respective”’, deoarece aceasta poseda un potential coruptibil inalt. Pot aparea
neclaritati in interpretarea acestor prevederi, in lipsa unor criterii exprese, in
baza carora s-ar putea determina cine sunt aceste persoane. De revazut redactia.



La alin. (1) lit. j) prevederile sunt prea generale, in acest sens, retinem obiectia,
de mai sus.

Laart. 23 —

Concluzii_si recomandari: Ca remarca generald, mentionam ca prevederile
articolului dat sunt foarte echivoce §i necesita a fi modificate.

La alin. (1) prevederile au caracter general comportdand un considerabil potential
coruptibil, consideram necesar de a modifica sintagma ,,politistul exercita
functiile serviciului de stat”, deoarece caracterul ambiguu al acesteea va afecta
considerabil statuarea unui mecanism transparent si eficient de activitate a
politistului.

Alin. (3) a se exclude, deoarece acesta dubleaza prevederile art. 174 din Codul
cu privire la contraventiile administrative, in ceea ce priveste nesubordonarea cu
rea-vointa dispozitiei sau cererii legitime a colaboratorului de politie.

La art. 24 alin. (1) lit. h) —

Concluzii si recomandari: Prevederile date necesita de a fi ajustate cerintelor
limbajului normativ, spre exemplu de substituit cuvintul ,,grijulie” cu un cuvint
mai apropiat dupa sens, cum ar fi ,, responsabila”.

La art. 24 alin. (6) —

Concluzii si recomandari: A se expune in felul urmator ,,politistul raspunde, in
conditiile legii, pentru modul in care isi executa atributiile de serviciu”.

La art. 26 alin. (1) —

Concluzii si recomandari: Dupa prima propozitie a se adauga urmatoarele ,,La
primirea unui ordin sau a unor indicatii care contravin legislatiei in vigoare,
politistul este obligat sa aplice legea”.

La art. 26 alin. (2) —

Concluzii si recomandari: A se defini clar ce se are in vedere prin sintagma
., persoanele imputernicite prin lege”. Aceasta se impune din considerentul ca in
general, politistul, in exercitarea atributiilor ce-i revin, trebuie sa respecte
prevederile legislatiei, sa execute ordinele si dispozitiile superiorilor sdi, sa se
bucure de autoritate in societate si sa fie de o moralitate inalta. De altfel,
consideram ca admiterea unor astfel de formulari in prezenta lege, s-ar putea
rasfrange negativ asupra intregii activitatii a politistului.




Laart. 27 —

Concluzii si recomandari: Dupa cuvintul ,,neindeplinirea” a se adauga sintagma
,,sau indeplinireanea necorespunzatoare”.

La art. 42 alin. (3) —

Concluzii si recomandari: normele respective sunt foarte confuze, dat fiind faptul
cd in proiect nu se mentioneaza nimic ce s-ar referi la soarta spatiului locativ,
daca politistul ar avea o vechime in munca mai mare de 10 ani. A se revizui
redactia.

La art. 43 alin. (1) —

Concluzii _si _recomandari: Cuvintul ,,inviolabil” este inadecvat folosit in
contextul dat. Faptul ca politistul beneficiaza de garantii juridice nu presupune
automat ca este §i inviolabil. A se reformula redactia.

La art. 43 alin. (2) —

Concluzii _si _recomanddri: In vederea evitirii posibilititii prejudicierii
intereselor si drepturilor persoanelor a se modifica prezentul aliniat in felul
urmator: ,, Este absolvit de orice raspundere politistul care, prin exercitarea, in
limitele legii, a atributiilor de serviciu, a cauzat daune morale si fizice unor
persoane ori a adus prejudiciu patrimoniului acestora”.

La art. 47 —

Concluzii si recomandari: Ne-am expus la acest factor in compartimentul 1.1.2
din raport.

2.2. Conlflicte ale normelor de drept
Laart. 7—

Concluzii si recomandari: Reiesind din faptul cad, aceste prevederi dubleaza
prevederile Titlului Il al Codului muncii, in ceea ce priveste continutul,
incheierea, modificarea, rezilierea, suspendarea si incetarea contractului
individual de munca, propunem de a fi redactat in urmadtoarea redactie:
,Angajarea in cadrul politiei se efectueaza in baza de contract individual de
muncad, incheiat in conformitate cu legislatia muncii in vigoare”.

La art. 36 —



Concluzii si recomandari: A se exclude, deoarece acestea dubleaza prevederile
art. 210 din Codul muncii.

2.3. Discretii excesive ale autoritatilor publice
La art. 5 alin. (4) —

Concluzii si recomanddri: Normele sunt foarte confuze, spre exemplu ,, Inainte de
a fi angajat in politie, precum si ulterior la promovarea in functii superioare,
candidatul este supus unui control special, inclusiv testului psihologic, iar la
necesitate, si testului poligrafic”. Astfel de prevederi pot favoriza indirect, in
perspectiva, aparitia unor situatii de coruptie, lasindu-se la latitudinea
persoanelor cointeresate sa decida care persoane vor fi supuse testului poligrafic
si care nu, nefiind mentionate care ar fi criteriile ce stau la baza luarii unei astfel
de decizii. De revazut redactia.

La art. 35 alin. (2) —

Concluzii si recomandari: Normele respective sunt discretionare, se mentioneaza
ca ,,persoana care a aplicat sanctiunea disciplinara este in drept sa o revoce in
decursul unui an din proprie initiativa ...”. Astfel, in scopul inlaturarii cadrului
larg de atributii discretionare, ar fi oportun sa se stabileasca concret cazurile i
conditiile care pot contribui la retragerea sanctiunii disciplinare.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea
procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in
conditiile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte
legislative si normative, aprobatd prin ordinul directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de
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