RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

asupra proiectului de Lege privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii

1. Evaluarea generala a nivelului coruptibilitatii proiectului de act legislativ

1.1. Nivelul de fundamentare a proiectului
1.1.1. Fundamentarea proiectului

Proiectul de Lege privind autorizarea executdrii lucrarilor in constructii a fost
elaborat intru executarea ,,Programului legislativ pentr anii 2005-2009”, comp. I
Lista actelor care urmeaza a fi elaborate, pct. 105, aprobat prin Hotararea
Parlamentului nr. 300-XVI din 24 noiembrie 2005 si in baza Directivei
Comunitatii Europene nr. 89/106 din 1988, ,,Materiale de constructii”.

Proiectul prenotat stabileste bazele juridice si reglementeaza modul de autorizare a
lucrarilor de proiectare, executare si desfiintare a constructiilor, care vor contribui
la dezvoltarea durabild a localitatilor si teritoriilor administrate, prin punerea in
aplicare a prevederilor documentatiilor de urbanism si amenajare a teritoriului,
precum si a competentelor si obligatiilor autoritatilor administratiei publice in acest
domeniu.

Potrivit autorului, proiectul contine un sir de masuri anticoruptionale cum ar fi:
- reducerea termenului de emitere a autorizatiei de construire/desfiintare;
- posibilitatea organizdrii de catre autoritatile emitente a autorizatiei de
construire, a structurilor de specialitate;
- competente ale autoritatilor publice 1n privinta emiterii autorizatiei de
construire/desfiintare si a certificatului de urbanism s.a.

Concluzii_si _recomandari: Consideram ca argumentele invocate de autorul
proiectului in nota de fundamentare justifica pe deplin necesitatea promovarii
acestuia.

1.1.2. Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in
lipsa uneli justificari a interesului public

Concluzii si recomandari: proiectul de act legislativ, avand drept scop stabilirea
bazei juridice §i reglementarea modului de autorizare a lucrarilor de proiectare,
executare si desfiintare a constructiilor, este unul de utilitate publica si nu
promoveaza §i nici nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale.




1.1.3. Fundamentarea economico-financiara a proiectului de act legislativ

Concluzii_si recomandari: autorul proiectului nu face referinte la acoperirea
financiara a proiectului. Cu toate acestea, consideram ca implementarea
proiectului nu va solicita careva cheltuieli suplimentare intrucdt acesta nu
reprezinta o novatie, in sensul cd, raporturi similare sunt reglementate si prin
Hotardarea Guvernului nr. 360 din 18. 04. 1997 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau
desfintarii constructiilor si amenajarilor”.

1.2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standardele anticoruptie

Potrivit art. 10 din Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, fiecare stat
parte ia, conform principiilor fundamentale ale dreptului sau intern, masurile
necesare pentru a spori transparenta administratiei sale publice, inclusiv in ceea ce
priveste organizarea, functionarea si procesele decizionale, daca este cazul.

Aceste masuri pot include, in special:

e adoptarea de proceduri sau de reglementari care sd permita publicului
obtinerea, dacd este cazul, a informatiilor asupra organizarii, functionarii si
proceselor decizionale de administratie publicd, precum si, tinand seama de
protectia vietii private si a datelor personale, asupra deciziilor si actelor
juridice care i privesc;

e simplificarea, daca este cazul, a procedurilor administrative, cu scopul de a
facilita accesul publicului la autoritétile de decizie competente; si

e publicarea informatiilor, inclusiv a eventualelor rapoarte periodice, despre
riscurile de coruptie in cadrul administratiei publice;

Concluzii si recomandari: suntem de parerea ca proiectul de lege este lacunar in
ceea ce priveste transparenta activitatii Organului National de Dirijare in
Constructii §i a autoritatilor administratie publice locale in partea ce se refera la
publicarea unor rapoarte sau informatii cu privire la certificatele de urbanism §i
autorizatiile de constructie eliberate.

2. Evaluarea in fond a proiectului
2.1. Formulari lingvistice ambigui

La art. 1, notiunea de emitenti —

Concluzii si recomandari: sunt necesare unele precizari. Utilizarea sintagmei
,,autoritati ale administratiei publice centrale” creaza unele confuzii, intrucdt se
lasa sa se creada ca autorizatia de construire/desfiintare si certificatul de
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urbanism pot fi eliberate si de alte autoritati ale administratiei publice centrale de
cat Organului National de Dirijare in Constructii, or, art. 3 si 4 ale proiectului de
Lege stipuleaza expres, ca certificatul de wurbanism §i autorizatia de
construire/desfiintare se elibereaza de catre autoritatea publica locala sau
Organul National de Dirijare in Constructii.

La art. 6 alin. (4) —

Concluzii si_recomandari: de concretizat care sunt consecintele nerespectarii
temenului de 15 zile necesar pentru introducerea cererii de prelungire a
valabilitatii certificatului de urbanism.

Laart. 11 alin. (3) —

Concluzii si recomandari: nu este clara necesitatea obligarii detinatorilor de
terenuri la inceperea constructiilor in termen de 2 ani de la data obtinerii actului
de detinere a terenului.

La art. 14 alin. (3) —

Concluzii_si_recomandari: nu ste clar de ce nu este prevazutda posibilitatea
prelungirii autorizatiei de construire/desfiintare. Totodata, consideram incorect ca
prelungirea valabilitatii autorizatiei de construire/desfiintare sa se poatd acorda
doar o singura data in caz de forta majord, or, prin forta majora se intelege
anumite imprejurari irezistibile, externe §i independente de vointa persoanei.

La art. 24 —

Concluzii si recomandari: propunem largirea cercului de persoane care pot cere
anularea certificatului de urbanism sau a autorizatiei de construire/desfiintare de
catre autoritatea emitenta sau instanta de judecata. Consideram oportun, ca orice
persoana interesata sa aiba acest drept.

2.2. Discretii excesive ale autoritatilor publice
La art. 6 alin. (1) —

Concluzii si recomandari: Utilizarea sintagmei ,,de panad la” confera posibilitatea
pentru autoritatea emitentda sa elibereze certificatul de urbanism in termene mai
mici de 30 de zile, in absenta unor criterii bine determinate. Propunem reducerea
termenului de emitere a certificatului de urbanism pdna la 15 zile ca si in cazul
autorizatiei de construire.




La art. 6 alin. (2), art 10 alin. (2) —

Concluzii _si _recomandari: inserarea prevederilor cu privire la eliberarea
certificatului de urbanism de catre Organul National de Dirijare in Constructii in
cazul incalcarii neintemeiate a termenului de cdtre autoritatea emitentd, sunt de
natura sa incurajeze intr-un fel sau altul ne respectarea termenelor de catre
autoritatile emitente. Mai mult ca atat, proiectul de lege la acelasi articol nu face
referinte la perioada de timp in care certificatul de urbanism va fi eliberat de
Organul National de Dirijare in Constructii. Caracterul dubios al acestor
prevederi se accentueaza si mai mult prin utilizarea sintagmei ,,poate fi”. Aceasta
din urma poseda un potential coruptibil intrucdt, se lasa sa se decida in mod
arbitrar, la latitudinea Organului National de Dirijare in Constructii, eliberarea
certificatului de urbanism.

2.3. Conflicte ale normelor de drept
La art. 30 —

Concluzii si recomandari: exista in acest caz o contradictie dintre prevederile
Codului cu privire la contraventiile administrative si proiectul de lege, in sensul
ca termenul de prescriptie pentru contraventiile prevazute la art. 28 al proiectului
de lege este de 2 ani, pe cand termenul maxim in care poate fi aplicata sanctiunea
administrativa conform prevederilor art. 37 al Codului cu privire la contraventiile
administrative este de 1 an.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea
procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile
Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative,
aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007 de
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