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legii privind deseurile

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este , autor nemijlocit - Ministerul Ecologiei si Resurselor Naturale,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

Insa autorul in preambul utilizeaza sintagma "Parlamentul adopta prezenta lege generala”.

Potrivit dispozitiilor art.7 din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, legile sint
de trei categorii: constitutionale, organice si ordinare, iar in clauza de adoptare se mentioneaza
categoria acesteia. Desi aceasta remarca a fost Thaintata si de catre Ministerul Economiei gi
Comertului si Serviciul Vamal in avizele lor, iar Ministerul Ecologiei si Resurselor Naturale a acceptat
sa introduca modificarile necesare, textul proiectului a ramas neschimbat.

Tn acest context, propunem substituirea cuvintului ,generald” cu cuvintul ,organica”.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul a fost elaborat in scopul stabilirii unor masuri in vederea
protectiei mediului $i a sanatatii populatiei prin prevenirea sau reducerea efectelor adverse generate
de producerea si gestionarea deseurilor, prin reducerea efectelor generale ale folosirii resurselor si
cregterea eficientei folosirii acestora.

Elaborarea proiectului a fost dictata si de necesitatea promovarii principiilor generale ale protectiei
mediului, al precautiei si durabilitatii, fezabilitatii tehnice si viabilitatii economice, protectiei resurselor,
precum si in evaluarea impactului global cauzat de deseuri mediului, sanatatii umane, economiei gi
societatii.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica necesitatea
promovarii proiectului. Totusi remarcam ca proiectul nu poate fi promovat intr-o astfel de redactie,
intrucit contravine, in mare parte, normelor de tehnica legislativa. Sustinem necesitatea unei astfel de
legi, insa doar dupa perfectionarea proiectului atit din punct de vedere lingvistic, cit si din punct de
vedere juridic.

e. Compatibilitatea cu legislatia comunitara si alte standarde internationale. Proiectul este
compatibil cu legislatia comunitara si standardele internationale in domeniu.




1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului presupune cheltuieli financiare suplimentare si sunt identificate sursele de
acoperire a acestora.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Proiectul a fost supus analizei impactului de reglementare, in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235/20.07.2006.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale in
detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

Tn proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si
nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Ca obiectie generala retinem ca, din punct de vedere structural, proiectul nu este conform
prevederilor Legii nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative. Textul proiectului contine un sir
de carente tehnico-juridice si un sir de greseli de stil, fapt ce creeaza un impediment la intelegerea
exacta a normelor stipulate.

Propunem reexaminarea redactiei proiectului, ludndu-se in consideratie prevederile art. 19 lit. €) al
Legii nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, care prevede ca terminologia utilizata in
actul elaborat este constanta si uniforma ca si in celelalte acte legislative si in reglementarile
legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasgi termen daca este corect, iar folosirea lui repetata
exclude confuzia.

Astfel, autorul utilizeaza in proiect mai multe denumiri pentru identificarea unui singur document gi
anume: Planul national pentru gestionarea deseurilor (art.12), Planul National de Gestiune a
Deseurilor (art.18), Planul National de Management a Deseurilor (art.22), Planul national privind
gestionarea deseurilor (art.35).

Recomandarea: In scopul respectdrii tehnicii legislative, precum si excluderii unor
impedimente la momentul aplicarii actului legislativ este necesara redactarea proiectului.

La varianta propusa a art. 15 —

Structura administratiei publice centrale este prevazuta in Legea nr. 64-XII din 31 mai 1990 cu privire
la Guvern. Intre timp, Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
prevede organizarea activitatii autoritatilor publice locale. Sintagma ,autoritatii publice centrale a
administratiei publice locale” nu poate fi atribuita nici la una din cele doua categorii ale organelor de




administrare. Potrivit Legii privind actele legislative, terminologia utilizata in actul elaborat este
constanta si uniforma ca si in celelalte acte legislative.

Recomandarea: Art.15 necesita a fi revazut prin prisma respectarii tehnicii legislative.
La varianta propusa a art. 28 alin.(2) —

Obiectia referitoare la utilizarea mai multor denumiri pentru identificarea aceluiasi act este valabila si
pentru notiunile ,autorizatia pentru desfasurarea activitatilor de gestionare a deseurilor” si ,autorizatia
de mediu”, care, dupa parerea noastra, in prevederile aliniatului prenotat reprezinta unul si acelasi
document.

Recomandarea: Propunem autorului redactarea articolului expus pentru respectarea tehnicii
de elaborare a actelor legislative.

La varianta propusa a art. 37 —

Obiectia specificata la punctul precedent se refera si la programele indicate in capitolul V din proiect:
.programe de prevenire a generarii deseurilor” (art.37), ,programele de prevenire a producerii
deseurilor” (art.38), ,programelor privind prevenirea gestionarii deseurilor” (art.41).

Recomandarea: Sugeram autorului de a revedea articolele enumerate intru conformarea lor la
prevederile Legii privind actele legislative.

2. Conflicte ale normelor de drept
La varianta propusa a art. 12 lit.l) —

Suspendarea activitatii de intreprinzator tine nemijlocit de competenta instantei de judecata, prin
adoptarea unei hotariri judecatoresti, fapt reflectat si in art.17 alin.(2) al Legii cu privire la principiile de
baza de reglementare a activitatii de intreprinzator.

Drept raspuns la aceiasi obiectie indicata in avizul Ministerului Economiei si Comertului, in tabelul
divergentelor Ministerul Ecologiei si Resurselor Naturale face trimitere la Regulamentul
Inspectoratului Ecologic de Stat in care ar fi stipulata prerogativa Inspectorului principal de stat de a
sista activitatea agentilor economici la propunerea inspectorilor ecologi.

Regulamentul Inspectoratului Ecologic de Stat este adoptat prin Hotarirea Guvernului nr.77 din 30
ianuarie 2004, iar potrivit art.102 din Constitutia Republicii Moldova hotaririle Guvernului se adopta
pentru organizarea executarii legilor.

Recomandarea: Consideram oportuna excluderea lit.l) din prevederile proiectului.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
La varianta propusa a art.13 lit.f) -
Autorul stabileste ca autoritatile publice centrale pentru sanatate controleaza activitatile de gestionare
a deseurilor in conformitate cu atributiile si competentele atribuite prin lege, fara a specifica concret
prin care lege.
In conditiile in care competenta autoritatilor publice centrale de efectuare a activitatilor de gestionare
a deseurilor nu se regaseste in alte acte legislative sau normative, acestea nu vor putea fi realizate.

Recomandarea: intru excluderea unor confuzii la aplicarea prevederilor consemnate, este
necesara stabilirea expresa a legii la care se face trimitere.

La varianta propusa a art.14 lit. c¢) -

"Autoritatile publice centrale de specialitate controleaza si reglementeaza activitatile de gestionare a




deseurilor generate in ramurile administrate in limitele competentelor stabilite de legislatie".
Prevederea constituie factor de coruptibilitate deoarece face referire generala la legislatia in vigoare
si nu este denumit expres actul legislativ la care se face trimitere si, la evaluare, acesta este dificil de
stabilit ori nu poate fi stabilit in genere.

Recomandarea: Intru excluderea unor incomoditati la aplicarea prevederii, este necesara
stabilirea expresa a legii la care se face trimitere.

La varianta propusa a art.17 alin.(4) —

Autorul face trimitere la prevederile art.15 ,Atributiile autoritatii publice centrale a administratiei
publice locale” prevederi, care nu stabileste raspunderea pentru gestionarea deseurilor. Mai mult ca
atit, art.15 este alcatuit din litere si nu din aliniate.

Recomandarea: Propunem autorului redactarea articolului in scopul excluderii
neconcordantelor depistate.

La varianta propusa a art.19 alin.(1) -

Trimiterea facuta prin sintagma ,cu conditia respectarii art. 11 alin. (2)” este una gresita, de vreme ce
in art.11 din proiect nu exista alin.(2).

Recomandarea: Articolul urmeaza a fi redactat intru eliminarea neconcordantelor mentionate.
La varianta propusa a art.20 —

Valorificare, la care se refera autorul prin sintagma ,in cazul in care valorificarea, astfel cum este
prevazuta la art. 11 alin. (1), efectiv este stipulata la art.18 (,Articolul 18. Valorificarea”). Presupunem
ca indicarea art.11 este rezultatul unei erori.

Recomandarea: Propunem a se inlatura aceasta lacuna prin substituirea cifrei 11 cu cifra 18.

La varianta propusa a art.21 alin.(2) —

,Persoanele fizice si juridice” indicate ca fiind ,mentionate la alin.(1) lit.a)”, de fapt, in prevederile
alin.(1) lit.a), lipsesc.

Recomandarea: in scopul asigurarii unei claritati, recomandam revizuirea prevederilor
prenotate.

La varianta propusa a art.21 alin.(3) -

Sintagma ,ca legislatia secundara”, utilizata in proiect, are un caracter prea general gi vag si prezinta
factor de coruptibilitate in masura in care acorda posibilitati de aplicare a normei in interpretare

preferata.

Recomandarea: Este necesara concretizarea caracterului actelor Ia care face trimitere autorul
(ex.: acte pentru implementarea prevederilor legii sau acte pentru punerea in aplicare a legii
etc.).

La varianta propusa a art.23 —

Din prevederile art.64 ,Acorduri internationale” nu putem deduce careva tangente cu procesele de
producere, colectare, transport, stocare sau tratare a deseurilor periculoase. Prin urmare, trimiterea
facuta la art.64 este una incorecta.

Recomandarea: Articolul necesita a fi redactat intru excluderea prevederilor incorecte.

La varianta propusa a art.24 alin.(2) si alin.(3) -




Sintagma ,autorizatii obtinute conform dispozitiilor art. 23” este una eronata si nu corespunde
realitatii, deoarece art.23 ,Controlul deseurilor periculoase” nu prevede eliberarea vreunui tip de
autorizatie.

Recomandarea: Pentru a nu induce in eroare beneficiarii prevederilor proiectului, consideram
utila indicarea corecta a articolului care descrie procedura de eliberare a autorizatiilor
prenotate.

in alin.(3), sintagma ,,prevazut la alineatul (1)” urmeaza a fi substituiti cu sintagma ,,previzut
la alineatul (2)”, deoarece anume alin.(2) ,,prin derogare de la alin.(1)” prevede cazurile de
autorizare ale amestecarii degeurilor periculoase.

La varianta propusa a art.29 alin.(2) -

Prevederea stabileste ca ,unitatile au obtinut ... autorizatia de mediu Tn conformitate cu prevederile
Legii protectiei mediului ...”, insa Legea nr. 1515-XIl din 16 iunie 1993 privind protectia mediului
inconjurator nu prevede procedura de eliberare a autorizatiei de mediu.

Recomandarea: Sugeram autorului indicarea corecta a actului legislativ sau normativ care
contine prevederile la care face trimitere.

La varianta propusa a art.38 alin.(1) —

Trimiterea facuta la art.19 in ceea ce priveste evaluarea si revizuirea planurilor de gestionare a
deseurilor si programelor de prevenire a producerii deseurilor, nu corespunde realitatii, fiindca
respectivul articol prevede reutilizarea si reciclarea deseurilor.

Recomandarea: Propunem precizarea articolului care reglementeaza evaluarea si revizuirea
planurilor de gestionare a deseurilor si programelor de prevenire a producerii deseurilor sau
excluderea sintagmei ,,in conformitate cu art. 19” din proiect.

La anexa nr. 1 la proiect —

Autorul face trimitere la art.3 indicind ca pct.10 da definitia notiunii de ,stocare temporara”. De fapt,
punctul indicat defineste notiunea de "colectare”, iar explicatia notiunii ,stocare temporara” lipseste in
proiect. Aceiasi obiectie se refera si la anexa nr.2.

Recomandarea: Este necesara redactarea anexelor pentru inlaturarea acestor confuzii.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
La varianta propusa a art.8 alin.(3) —

Sintagma ,autoritatile competente vor decide prin analiza caz cu caz” este una cu un potential
coruptibil Tnalt, lasand la latitudinea angajatorului luarea deciziilor. Prevederile proiectului ofera
autoritatilor competente discretii excesive, deoarece le atribuie competenta de a aplica prevederea
(de a lua decizii), fara a impune criterii clare pentru asemenea decizie.

Recomandarea: In opinia noastra, pentru reglementarea situatiei prevazute in aliniatul
prenotat, este suficienta adoptarea unui act normativ provizoriu de nivel national, care va
putea fi modificat la necesitate.

in contextul celor expuse, se va revedea oportunitatea excluderii urmdatoarei propozitii din
alin.(1) art.9 ,,Autoritatea publica centrala pentru protectia mediului si resurselor naturale gi
mediu, in comun cu autoritatile publice centrale relevante, va intocmi lista degeurilor, inclusiv
a deseurilor periculoase in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legii”,
precum si excluderea alin. (2) si (3) din proiect.

La varianta propusa a art. 27 alin.(3) —




Suntem de parerea ca sintagma ,autoritatea competenta considera ca metoda destinata tratarii este
inacceptabila” lasa la discretia autoritatii competente sa-si stabileasca conditii favorabile de oferire a
raspunsurilor solicitate de unitatile si intreprinderile care intentioneaza sa desfasoara activitati de
tratare a deseurilor.

Recomandarea: Pentru prevenirea expunerii autoritatii competente unor riscuri de coruptie pe
viitor, consideram necesar de a stabili expres metodele destinate tratarii degeurilor intr-un act
normativ.

La varianta propusa a art. 32 —

Sintagma ,, ... fac obiectul unor controale periodice corespunzatoare efectuate de autoritatile
competente” din alin.(1) consituie factor de coruptibilitate, deoarece va crea un inalt potential
coruptibil la implementarea proiectului. Astfel, se lasa la discretia autoritatilor competente sa decida
de sine statator cind si de cite ori pot fi efectuate controale la unitatile si intreprinderile vizate.
Prevederile alin.(3) ,La stabilirea controalelor si indeosebi in ceea ce priveste frecventa si intensitatea
controalelor, se poate tine seama ...” contin norme cu un risc sporit de coruptibilitate, datorita faptului
ca nu stabilesc reguli clare pentru efectuarea acestor controale. Astfel, la implementarea legii
autoritatile vor fi libere in interpretarea preferata a prevederilor.

Recomandarea: intru inldturarea caracterului confuz al normei si pentru evitarea unui
comportament abuziv din parte organelor competente, propunem redactarea articolului in
cauza si stabilirea unui numar exact de controale, care vor putea fi efectuate pe parcursul unei
perioade fixe.

Alin.(3) necesita a fi exclus din proiect, iar daca exista necesitatea prevederii unor exceptii ori
respectarii anumitor prevederi comunitare sau internationale, acest lucru urmeaza a fi indicat
expres.

La varianta propusa a art. 52 alin.(14) lit.b) -
Consideram ca nu este corect de a lasa la libera apreciere a autoritéatii de licentiere anularea deciziei
privind eliberarea licentei sau recunoasterea nevalabilitatii licentei, cu atit mai mult ca sunt enumerate
expres cazurile in urma carora pot surveni aceste masuri.
Recomandarea: Dupa parerea noastra, sintagma ,,este in drept sa anuleze decizia privind
eliberarea licentei sau sa adopte decizia privind recunoasgterea licentei ca fiind nevalabila”
urmeaza a fi substituita cu sintagma ,,va anula decizia de eliberare a licentei sau va adopta
decizia de recunoastere a nevalabilitatii licentei”.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

La varianta propusa a art. 52 alin.(15) —
Recomandarea: Deoarece pentru procedura de eliberare a duplicatului licentei este prevazuta
taxa de 450 lei, in scopul asigurarii unei transparente in ceea ce privesgte gestionarea

mijloacelor financiare, propunem completarea lit.c), prin virgula, cu sintagma ,, precum si
pentru eliberarea duplicatului licentei” dupa sintagma ,,eliberarea copiei de pe aceasta”.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control




Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Desi Capitolul VI din proiect stabileste expres obligatiile subiectilor in domeniul gestionarii deseurilor,
proiectul de lege urmeaza a fi completat cu un capitol aparte in care vor fi prevazute responsabilitati
pentru incalcarea prevederilor din proiect, precum si stabilirea unor sanctiuni clare si proportionale
pentru incalcarea prevederilor acestora.

Potrivit prevederilor art.8 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei adoptata la
New York la 31 octombrie 2003, pentru a lupta impotriva coruptiei, statele parti incurajeaza in mod
special integritatea, cinstea gi raspunderea agentilor publici, conform principiilor fundamentale ale
sistemului sau juridic.

Recomandarea: De completat proiectul cu norme de drept care sa reglementeze raspunderea
juridica a persoanei cu functii de raspundere.

9. Alte obiectii
Ca obiectie generala

Chiar daca in proiect sunt transpuse prevederile Directivei nr. 2008/98/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive, acestea
nu trebuie copiate mot-a-mot.

Aceasta obiectie se refera la: art.2 alin.(3) "... nu intra sub incidenta prezentei directive"; art. 37
alin.(2) ,Statele membre descriu masurile de prevenire ...”; anexa nr.4 pct.6, sintagma ,eliberate in
temeiul prezentei directive”; anexa nr.4 pct.15, sintagma ,publicat de Comisie” (nu se specifica care
comisie se are in vedere).

Recomandarea: Consideram necesara redactarea prevederilor specificate, intru ajustarea lor
pentru Republica Moldova.

La varianta propusa a art. 12 lit.f) —

Norma stabileste ca autoritatea publica centrala pentru protectia mediului gi resurselor naturale,
aproba conditiile si procedura de emitere, amendare, completare si suspendare a autorizatilor de
gestionare a desesurilor, lista documentelor necesare pentru obtinerea autorizatiei de gospodarire a
deseurilor, comunicare si refuz, si elibereaza autorizatii agentilor economici pe gratis, in termen de
zece zile lucratoare la data depunerii solicitarii, inclusiv a tuturor documentelor necesare si este
valabila pe o perioada de cinci ani.

In situatia in care art.66 din proiect prevede aprobarea de catre Guvern a Regulamentului privind
eliberarea gi retragerea autorizatiilor pentru desfagurarea activitatilor de gestionare a deseurilor,
norma de mai sus devine inutila.

Recomandarea: De exclus prevederea din proiect.

La varianta propusa a art. 13 lit.d) —

Autoritatile publice centrale pentru sanatate prezinta avizele privind admisibilitatea si conditiile
sanitaro-igienice de utilizare a produselor fabricate din deseuri sau cu utilizarea acestora. Norma nu

stabileste expres cui sunt prezentate avizele, cine este autoritatea competenta.

Recomandarea: Pentru a nu permite careva interpretari abuzive la momentul implementarii
proiectului, recomandam autorului indicarea concreta a institutiei careia autoritatile publice




centrale in domeniul sanatatii sunt obligate sa-i prezinte avizele prenotate.
La varianta propusa a art. 15 —

Recomandarea: intru executarea prevederilor art.19 lit. i) al Legii privind actele legislative,
consideram oportun de redactat articolul din punct de vedere a tehnicii legislative.

La varianta propusa a art. 50 alin.(2) —

” A

Pare confuza utilizarea sintagmei ,deseuri specifice” in articolul care reglementeaza categoriile de

deseuri periculoase. Probabil este o eroare.

Recomandarea: Propunem substituirea sintagmei ,,deseuri specifice” cu sintagma ,,deseuri
periculoase”.

La varianta propusa a art. 57 alin.(1) -

Recomandarea: Dupa sintagma ,,deseurilor electrice si echipamentului”, propunem de
completat cu cuvintul ,,electronic” pentru a racorda textul articolului la denumirea acestuia.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative nr. 977 din 23.08.2006, in
conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre

Vadim Gheorghita
inspector Sectia drept public
24 lunie 2009
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