Raport de expertiza anticoruptie
asupra proiectului legii cu privire la salubrizarea localitatilor
1. Evaluarea generala a proiectului
1.1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1.1. Fundamentarea generala a proiectului

Potrivit autorului, fundamentarea proiectului este motivatd de necesitatea
elaborarii unui mecanism privind modul si procedura de organizare a salubrizarii
localitatilor prin serviciul public de salubrizare. Prezentul proiect de lege a fost
elaborat in baza Hotaririi Parlamentului nr. 300-XVI din 25.11.2005 cu privire la
Programul legislativ pentru anii 2005-2009, precum si intru executarea
prevederilor Strategiei de crestere economica si reducerea saraciei si Planului de
actiuni Republica Moldova —Uniunea Europeana.

De asemenea, proiectul de lege a fost elaborat si in baza Conceptiei
salubrizarii localitatilor, aprobatda prin Hotarirea Guvernului nr. 486 din
02.05.2007 si in concordantd cu prevederile Directivei Europene nr. 75/442/EEC.
Aceasta va contribui la optimizarea salubrizarii localitatilor si valorificarii
deseurilor de productie si menajere, precum §i asigurarea protectiel sanatatii
publice s1 dezvoltarea durabild a localitatilor.

In justificarea proiectului, autorul remarci, cid problema generald este
cresterea anuald a deseurilor transportate, atit a deseurilor menajere solide cit si a
celor lichide, de asemenea creste si suprafata locurilor de neutralizare a deseurilor
solide. Mai mult ca atat, analiza problemei demonstreaza, ca principala cauza a
salubrizarii localitatilor este numarul mic de servicii de colectare si transportare a
deseurilor menajere, care nu mai satisfac necesitétile localitatilor in ce priveste
calitatea si continuitatea serviciilor, precum si administrarea corecta si eficienta a
bunurilor din proprietatea publica si a capitalului public.

Nu 1n ultimul rind, autorul proiectului considera ca proiectul va contribui la
stabilirea §i reglementarea raporturilor noi efective in domeniul salubrizarii
localitatilor, prin stabilirea ordinii in domeniul gestiondrii serviciilor de
salubrizare, colectare, evacuare, depozitare, prelucrare si inhumare a deseurilor, se
varidica calitatea de prestare a serviciilor de salubrizare in localitati.

Proiectul de lege, reiesind din scop si reglementari, este unul general de
organizare institutionald si eficienta acestuia este in dependenta de eficienta
actelor normative de aplicare a legii, actelor normative subordonate legii.

Concluzii si recomandari: Concluzionam ca proiectul prenotat ii lipseste
clauza de adoptare, conditie obligatorie prevazuta in art. art. 7, 27 a Legii 780-
XV din 27.12.2001 privind actele legislative, intrcit clauza de adoptare stabileste
temeiul legal de adoptare a actului legislativ si categoria lui.




De asemenea, domeniul care tine de sfera de aplicare a proiectului nu se
inscrie in domeniile exprese prevazute de Constitutie ca fiind reglementate prin
lege organica. Astfel, ramine la discretia Parlamentului, in temeiul art. 72 alin.
(3) lit. r) din Constitutie, sa decida asupra faptului, daca considera necesara
adoptarea de lege organica in domeniul reglementat prin proiect.

De efectuat analiza impactului de reglementare §i de monitorizare a
eficientei actului de reglementare, in baza conditiilor prevazute in Hotararea
Guvernului cu privire la aprobarea Metodologiei de analiza a impactului de
reglementare si de monitorizare a eficientei actului de reglementare nr. 1230 din
24.10.2006. Mai mult decat atat, analiza impactului de reglementare este parte
componenta a notei informative asupra proiectului de act normativ.

1.1.2. Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Concluzii_si_recomanddri: Proiectul nu contine careva prevederi exprese
privind atribuirea cheltuielilor de implementare a prevederilor privind
gestionarea serviciilor de salubrizare, colectare, evacuarea, depozitarea,
prelucrarea si inhumarea deseurilor.

De estimat cheltuielile de implementare a proiectului, conditie prevazuta §i in
art. 20 lit. d) din Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, unde
nota informativa a proiectului trebuie sa contina fundamentarea economico-
financiara in cazul in care realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli
financiare si de alta natura. Proiectul nu contine careva prevederi exprese privind
atribuirea cheltuielilor de implementare a prevederilor privind gestionarea
serviciilor de salubrizare, colectare, evacuarea, depozitarea, prelucrarea si
inhumarea deseurilor.

In opinia noastrd,  reiesind din scop si sfera de reglementare,
implementarea proiectului de lege, cu certitudine va implica careva cheltuieli
suplimentare.

1.1.3. Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale,
in lipsa unei justificiri a interesului public

Proiectul de act legislativ, reglementeaza relatiile in domeniul gestionarii
serviciilor de salubrizare, colectare, evacuare, depozitare, prelucrare si inhumare
a deseurilor, domeniu care se prezintd a fi unul de o importanta publica majora
in asigurarea curdteniei si ordinii pe teritoriul Republicii Moldova.

Concluzii_si_recomandari: Proiectul prenotat se propune a fi unul de
utilitate publica si nu promoveaza §i nici nu prejudiciaza careva interese de
grup sau individuale.




1.2. Nivelul de compatibilitate a proiectului cu standarde anticoruptie

Proiectul de lege nu vine in contradictie cu standardele anticoruptie
nationale sau internationale, dar este necesar de completat in acest sens. Astfel,
potrivit art. 10 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, tinind seama
de necesitatea luptei impotriva coruptiei, fiecare stat parte 1ia, conform
principiilor fundamentale ale dreptului sdu intern, masurile necesare pentru a
spori transparenta administratiei sale publice, inclusiv in ceea ce priveste
organizarea, functionarea si procesele decizionale, daca este cazul.

Aceste masuri pot include, in special:

e adoptarea de proceduri sau de reglementdri care sa permita publicului
obtinerea, dacd este cazul, a informatiilor asupra organizarii, functionarii
si proceselor decizionale de administratie publica;

e simplificarea, daca este cazul, a procedurilor administrative, cu scopul de
a facilita accesul publicului la autoritétile de decizie competente; si

e publicarea informatiilor, inclusiv a eventualelor rapoarte periodice, despre
riscurile de coruptie in cadrul administratiei publice.

Concluzii_si_recomandari: Proiectul de lege este lacunar in ceea ce
priveste transparenta activitatii Inspectoratului ecologic, Ministerului Sanatatii,
precum $§i a serviciilor de salubrizare, in partea ce se refera la
plasarea/publicarea unor note informative cu privire la informarea periodica a
consumatorilor asupra politicilor de dezvoltare a serviciului de salubrizare,
precum §i asupra necesitdtii instituirii unor taxe speciale precum §i a altor
informatii utile.

Unul din principiile de baza potrivit art. 4 lit. h) a proiectului prenotat,
este transparenta, consultarea §i antrenarea in decizii a cetatenilor, principiu
care trebuie transpus in proiect printr-un articol aparte care sa prevada
procedura accesului la informatie §i publicitatii.

Consideram necesar de completat textul proiectului cu prevederi ce ar tine
de transparenta in vederea deciziei privind infiintarea, organizarea, gestionarea
si coordonarea serviciului de salubrizare a localitatilor. Acestea ar putea fi
unele, care se inscriu in prevederile art. 10 din Conventia Natiunilor Unite
impotriva Coruptiei, citate mai sus, precum §i norme privind raportarea
rezultatelor actiunii de control in fata societatii civile, utilizarea tehnologiilor
informationale in asigurarea transparentei activitatii organului de stat (de
exemplu, existenta website-lui specializat, plasarea pe el a informatiei de
utilitate publica, actualizarea periodica a informatiei plasate, existenta
posibilitatii pentru formele interactive ale adresarilor persoanelor si completarii
formularelor de documente).

De altfel, anumite prevederi referitor la transparenta in domeniul
salubrizarii, sint impuse si in Directiva Consiliului 75/442/EEC, Legea
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006 din Romdnia etc.




2. Evaluarea in fond a proiectului
2.1. Formulari lingvistice ambigui

Vom expune doar unele obiectii si recomandari referitor la nivelul de
corespundere a proiectului de act normativ cerintelor legislative.

La varianta propusa a art. 5 alin. (3) se prevede ca activitatile specifice a
serviciului de salubrizare se gestioneaza si se exploateazd prin intermediul
prestatorilor.

Concluzii_si_recomanddri: Nu se intelege ce se are in vedere prin
sintagma ,,activitatile specifice”, intrucit in textul proiectului gasim doar
notiunea de ,,activitati a sistemului de salubrizare”. In opinia noastrd, este
necesar de concretizat aceste lucruri, pentru a evita niste interpretari abuzive.
De impus claritate in acest sens.

2.2. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La varianta propusa a art. 1 alin. (2) se prevede ca deseurile in procesul de
constructie sau reconstructie a obiectelor vor fi transportate de catre agentii
economici, beneficiari, ori dupa caz de antreprenori generali ai constructiei si de
persoanele fizice, dupa caz.

Concluzii si recomandari: Prevederile au un caracter general, lasind loc
discretionarului. Sintagma ,,dupa caz” comporta un potential inalt de
coruptibilitate, lasind loc unui cadru larg de atributii discretionare, in vederea
colectarii §i evacuarii deseurilor din partea subiectilor citati mai sus.

De exclus sintagma, in vederea excluderii carorva interpretari abuzive sau
de concretizat limitativ cazurile de evacuare a deseurilor din partea subiectilor

de drept. Aceasta recomandare este valabila §i pentru art. 16 alin. (2), art. 17
alin. (2), art. 18 alin. (3).

La varianta propusa a art. 7 se mentioneaza cd in cazul nerespectarii de
catre prestatori a obligatiilor contractuale asumate, autoritatile administratiei
publice locale pot solicita, pe baza unor analize si justificari fundamentate,
penalizari sau daune interese, pot incasa garantiile de bund executie sau pot
rezilia contractul de concesiune pentru serviciul de salubrizare.

Concluzii_si_recomanddri: Prevederile au un caracter vag, confuz §i
prezinta un inalt pericol de coruptibilitate. Sintagmele ,,pot solicita”, ,,pot
incasa’, ,,pot rezilia” comporta un potential inalt de coruptibilitate, lasind loc
unui cadru larg de atributii discretionare, din partea autoritatilor administratiei
publice locale.




Se lasa la discretia autoritatii de a solicita sau nu analize §i justificari
fundamentate, de altfel, nu este clar de la cine se va cere aceste analize §i
justificari, intrucit in textul normei nu gasim careva atributii in acest sens.

De concretizat organul care face analize si ce fel de analize, in vederea
excluderii carorva abuzuri de procedura.

De asemenea, nu este clar care sint consecintele in caz de nerespectare de
catre prestatori a obligatiilor contractuale asumate, intrucit din textul
proiectului reiese ca, autoritatea poate aplica penalizari, care de fapt nu
concretizeaza categoria penalizarii. De altfel, se lasa la discretia autoritatii de
aplica penalizari sau daune interese, ceea ce permite de a alege situatia
,,comada” din partea autoritatii.

Propunem de a determina limitativ situatiile in care prestatorii sint
sanctionati, in virtutea cimpului larg de atributii discretionare.

Pot aparea dificultati in interpretarea prevederilor respective, din
considerentul ca nu este clar ce se are in vedere prin ,,pot incasa garantiile de
buna executie”. Este necesar de concretizat norma, pentru a evita abuzuri de
procedura.

La wvarianta propusa a art. 39 alin. (1) se mentioneaza ca prestatorii de
serviciu de salubrizare pot fi desemnati fie prin hotdrire de dare in
administrare, in cazul gestiunii directe, fie prin hotarire de atribuire a
contractului de concesiune pentru serviciul de salubrizare, in cazul gestiunii
indirecte.

Concluzii si recomandari: A se substitui sintagma ,,pot fi desemnati” cu
termenul ,,sint desemnati”, in virtutea cimpului larg de atributii discretionare.

La varianta propusa a art. 40 alin. (3) se prevede ca privatizarea
prestatorului se poate face numai cu respectarea procedurilor legale in vigoare
in materie de privatizare.

Concluzii _si _recomandari: Pot aparea dificultati la interpretarea
prevederilor respective. Din notiunile de baza a domeniului salubrizarii reiese
cd, prestatori sint persoane juridice care au competenta §i capacitatea de a
furniza/presta servicii de salubrizare consumatorilor. Astfel, privatizarea se
face fata de prestatorul serviciului de salubrizare.

Propunem de completat proiectul cu sintagma ,,serviciul de salubrizare’
in vederea evitarii carorva interpretari abuzive.

De asemenea, consideram oportun de a exclude sintagma ,,poate face”,
pentru a nu genera careva situatii de coruptie.

b
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2.3. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

La varianta art. 43 alin. (1) se prevede cd prestatorii au obligatia sa
prezinte, atit autoritatilor administratie1 publice locale si centrale cit si



consumatorilor, toate informatiile de interes public solicitate si sa asigure
accesul la informatiile necesare.

Concluzii_si_recomanddri: Prevederile sint generale si deficitare sub
aspectul ca nu este clar stabilita procedura de asigurare din partea
autoritatilor §i prestatorilor se servicii a informatiei de utilitate publica.

Propunem de completat proiectul prenotat nu norme care sint expuse in
pct. 1.2. a prezentului raport in vederea asigurarii transparentei autoritatilor
administratiei publice si a prestatorilor de servicii.

2.4. Lipsa/insuficienta mecanismelor de control

Concluzii si recomandari: Proiectul de lege nu contine careva prevederi
speciale, care s-ar referi la mecanismele intern si ierarhic superior.

Consideram necesar, de concretizat prevederile prin reglementarea mai
detaliata a procedurii de control, a raspunderii persoanelor responsabile
pentru incalcari (constatarea incalcarilor, sanctiunile aplicabile, proceduri de
executare i contestarea sanctiunilor etc.).

De altfel, potrivit art. 7 alin. 1 lit. u) se prevede ca autoritatile
administratiei publice locale au atributia de a crea si organiza comisii de
control in domeniul salubrizarii in raza localitatilor deservite. Din textul
proiectului nu gasim careva reglementari cu veferi la competenta si
functionarea acestor comisii de control.

Propunem de concretizat si specificat modalitatile prin care se va realiza
cea din urma atributie a comisiei. Mai mult ca atit, de prevazut conditiile, in
care se realizeaza aceste competente ( de control, de luare a deciziilor, in caz
de constatare a incalcarilor etc.).

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la
organizarea procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de
acte legislative si normative, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 977 din
23.08.2006, in conditiile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul directorului
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din
03.05.2007, de

Natalia Cheptea,
Inspector superior al Sectiei drept privat
Directia legislatie si expertiza anticoruptie
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