Raport de expertiza anticoruptie

asupra proiectului Hotiririi de Guvern cu privire la aprobarea Normelor
privind cerintele minime de securitate si sinatate la locul de munca, proiectului
Hotaririi de Guvern cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru de
organizare si functionare a Comitetului de securitate si siniatate in munca,
proiectului Hotaririi de Guvern cu privire la aprobarea Normelor privind
cerintele minime pentru activititile de protectie a lucratorilor la locul de
munca §i prevenire a riscurilor profesionale, proiectului Hotaririi de Guvern cu
privire la aprobarea Normelor privind cerintele minime de securitate si
sanitate referitoare la expunerea lucritorilor la riscurile generate de cimpuri
electromagnetice, proiectului Hotaririi de Guvern cu privire la aprobarea
Normelor privind cerintele minime de securitate pentru manipularea manuala
a incarcaturilor care prezinta riscuri, in special dorso-lombare, pentru
lucratori, proiectului Hotaririi de Guvern cu privire la aprobarea Normelor
privind cerintele minime de securitate si sanatate referitoare la expunerea
lucratorilor la riscurile generate de zgomot si a proiectului Hotaririi de Guvern
cu privire la aprobarea Normelor privind cerintele minime de securitate si
sanatate referitoare la expunerea lucratorilor la riscurile generate de vibratii

I. Evaluarea generala a proiectului
1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1. Fundamentarea generala a proiectului

In ceea ce priveste fundamentarea generali a proiectelor respective,
mentiondm cd proiectele de Hotariri de Guvern sint elaborate de o autoritate
competenta Intru executarea dispozitiilor Legii securitatii $i sandtatii in munca nr.
186-XVI din 10.07.2008, potrivit cdruia Guvernul trebuie sd aprobe cerintele
minime de securitate si sanatate la locul de munca in anumite activitati complexe,
pentru folosirea echipamentelor de lucru si a echipamentelor individuale de protectie
si Regulamentul privind organizarea si functionarea Comitetului pentru securitate si
sanatate in munca. Notele informative prevad ca dupa aprobare, Normele vor servi
drept baza pentru organizarea masurilor de securitate si sanatate in munca la toate
unitatile, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare a acestora.

Concluzii si recomandari: Consideram ca argumentele invocate de catre
autor in notele informative justifica necesitatea promovarii proiectelor respective.

Conform art.37 al Legii nr. 317-XV din 18.07.2003 privind actele normative
ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, in
nota informativa, pe linga conditiile ce au impus elaborarea proiectului, locul
actului in sistemul de acte normative, principalele prevederi ale proiectelor, pe care
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proiectele respective le contin, urmeaza a fi evidentiate si elementele noi ale
proiectelor, pentru a oferi o informatie generala asupra continutului proiectelor
respective. Totodata, urmeaza ca notele informative sa contina §i argumentarea §i
gradul compatibilitatii proiectului de act normativ cu reglementarile legislatiei
comunitare.

1.2. Fundamentarea economico-financiara a proiectului

In notele informative, autorul proiectelor nu mentioneaza daca implementarea
proiectelor de acte normative vor implica careva cheltuieli.

Concluzii si recomandari: Proiectele de acte normative nu respecta cerinta
statuata in articolul 37 lit. e) din Legea nr. 317-XV din 18.07.2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale, care stabileste expres ca nota informativa a proiectului trebuie sa contina si
fundamentarea economico-financiara in cazul in care realizarea noilor
reglementari necesita cheltuieli financiare si de alta natura. Totodata, urmeaza de
verificat daca prevederile care necesita cheltuieli sint prevazute in bugetul de stat si
in bugetul institutiei. In cazul in care actul nu va necesita resurse financiare la
etapa aplicarii lui, acest fapt urmeaza sa fie indicat explicit in nota informativa.

1.3. Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in
lipsa unel justificari a interesului public

Concluzii si recomandari: Proiectele respective nu promoveaza careva
interese/beneficii de grup sau individuale in detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standardele anticoruptie

in proiectele respective de acte normative nu au fost atestate incompatibilititi
cu standardele nationale si internationale anticoruptie si nu au fost identificate
domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu aceste
standarde.

I1. Evaluarea in fond a proiectului
1. Formulari lingvistice ambigui

Continutul proiectelor Hotaririlor de Guvern sint elaborate tinindu-se cont, in
cea mai mare masura, de prevederile art. 46 alin. (2) al Legii nr. 317-XV privind
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actele normative ale Guvernului si ale altor autorititi ale administratiei publice
centrale si locale, conform caruia continutul proiectului se expune in limba simpla,
clard si concisa, pentru a se exclude orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale si de ortografie.

La punctul 5.1 din Anexa nr. 1 la proiectul Normelor privind cerintele minime
de securitate si sdndtate la locul de muncd este utilizatd sintagma ,,daca este
necesar”. La fel si punctul 6.1 din aceeasi Anexa al aceluiasi proiect de Norme sus-
mentionat utilizeaza sintagma ,,daca acest lucru este necesar”.

Concluzii si recomandari: Propunem a mentiona cazurile cind este necesar
ca locurile de munca sa fie prevazute cu detectoare de incendii si sisteme de alarma
si respectiv, cazurile cind §i cine decide daca este necesar ca in cazul unei avarii in
functionarea instalatiei trebuie semnalizata de un sistem de control.

Punctul 20 din Anexa nr. 1 la proiectul Normelor privind cerintele minime de
securitate si sanatate la locul de munca prevede sintagmele ,,daca este necesar” si ,,
aceastd dispozitie se aplica In special usilor, cailor de comunicatie, scarilor,
dusurilor...”.

Concluzii si_recomandari: Propunem excluderea sintagmei , daca este
necesar”, deoarece la organizarea locurilor de munca, trebuie sa se tina seama de
lucratorii cu handicap i, respectiv, substituirea sintagmei ,,se aplica in special
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usilor...” cu sintagma ,, se aplica in privinta ugilor, cailor de comunicatie...”.

Titlul punctului 20 din Anexa nr. 1 la proiectul Normelor privind cerintele
minime de securitate si sanatate la locul de munca difera de titlul punctului 15 din
Anexa nr. 2 la proiectul Normelor privind cerintele minime de securitate si sanatate
la locul de munca, cu toate ca sensul este acelasi.

Concluzii si recomandari: Propunem folosirea aceluiasi titlu atit la un punct,
cit i la celalalt. Anexa nr. 2 face trimitere la titlul Hotaririi de Guvern, dar titlul
anexei 2 difera de titlul Hotaririi de Guvern. Propunem substituirea sintagmei
,pentru locul de munca” cu sintagma ,,la locul de munca”.

Punctul 5 din Anexa nr. 2 la proiectul Normelor privind cerintele minime de
securitate si sanatate la locul de munca utilizeaza sintagma ,,s1 daca este necesar”,
1ar punctul 6 utilizeaza sintagma ,,daca acest lucru este necesar”.

Concluzii si recomandari: Propunem a mentiona cazurile cind este necesar
ca locurile de munca sa fie prevazute si cu detectoare de incendii si sisteme de
alarma si respectiv, a enumera cazurile cind si cine decide daca este necesar ca in
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cazul unei avarii in functionarea instalatiei trebuie semnalizata de un sistem de
control.

Punctul 15 al Anexei nr. 2 la proiectul Normelor privind cerintele minime de
securitate si sanatate la locul de muncd prevede urmatoarele: ,La organizarea
locurilor de munca, trebuie sa se tind seama de lucratorii cu handicap, daca este
necesar.”

Concluzii si recomandari: Propunem a exclude termenii ,,daca este necesar”,
deoarece la organizarea locurilor de munca, trebuie sa se tina seama de lucratorii
cu handicap.

Punctul 9 al proiectului Normelor privind cerintele minime de securitate si
sanatate referitoare la expunerea lucrdtorilor la riscurile generate de cimpuri
electromagnetice prevede sintagma ,,s1 daca este necesar”, iar punctul 12 sintagma
»intervale adecvate”. La fel si sintagma de la punctul 11 ,,s1, dacd este necesar”.

Concluzii si_recomandari: Propunem excluderea sintagmei ,,si daca este
necesar”, deoarece punctul 12 prevede ca , evaluarea, masurarea si/sau calculele
prevazute la pct. 9-11 trebuie sa fie planificate si efectuate de catre serviciile de
protectie §i prevenire competente, la intervale adecvate, tinindu-se seama de
dispozitiile Legii securitatii si sandatatii in munca, referitoare la serviciile de
protectie si prevenire, precum i la consultarea §i participarea lucratorilor.”
Totodata, propunem substituirea sintagmei , intervale adecvate” cu concretizarea
unei limite maxime in care trebuie sa fie efectuate evaluarile, masurarile si/sau
calculele prevazute la pct. 9-11 al Normelor privind cerintele minime de securitate
si sandtate referitoare la expunerea lucratorilor la riscurile generate de cimpuri
electromagnetice. In acelasi context, propunem ca limita maximad sd fie mentionatd
si in punctul 18, deoarece fraza ,, evaluarea riscurilor trebuie sa fie actualizata
periodic” este echivalenta cu dispozitia punctului 12 al Normelor privind cerintele
minime de securitate si sanatate referitoare la expunerea lucratorilor la riscurile
generate de cimpuri electromagnetice. Propunem a se omite sintagma de la punctul
11 pentru a nu se permite interpretarea diferita a acestei norme.

Punctul 9 al proiectului Normelor privind cerintele minime de securitate si
sanatate referitoare la expunerea lucratorilor la riscurile generate de zgomot
utilizeaza sintagma ,,s1, daca este necesar”.

Concluzii si recomandari: Propunem substituirea sintagmei ,,si, daca este
necesar”  cu conjunctia ,,si”. Sintagma ,si, daca este necesar”, poate fi
interpretata diferit, astfel nu se intelege cind trebuie persoana sa se conformeze
dispozitiei respective.




Totodatd, punctul 13 al proiectului Normelor privind cerintele minime de
securitate si sdndtate referitoare la expunerea lucratorilor la riscurile generate de
zgomot prevede ,,evaluarea si masurarea prevazute la pct.9 trebuie sa fie planificate
si efectuate de catre serviciile de protectie si prevenire competente, la intervale
adecvate... ”

Concluzii si_recomandari: Sintagma ,la intervale adecvate” poarta un
caracter ambiguu, deoarece nu se stie cu exactitate care este ,,intervalul adecvat”.
De aceea, propunem substituirea sintagmei ,,intervale adecvate” cu concretizarea
unei limite in care trebuie sa fie efectuate evaluarile si masurarile respective.

Punctul 19 al proiectului sus-mentionat prevede fraza ,.evaluarea riscurilor
trebuie sa fie actualizata periodic”.

Concluzii si recomandari: Propunem ca limita maxima sa fie mentionata §i in
acest context, deoarece fraza respectiva este echivalenta cu sensul dispozitiei
punctului 13 §i ori de cite ori se fac masurari asupra nivelurilor de zgomot,
evaluarea trebuie sa fie actualizata.

Punctul 13 al proiectului Normelor privind cerintele minime de securitate si
sanatate referitoare la expunerea lucratorilor la riscurile generate de vibratii prevede
»evaluarea si masurarea prevazute la pct. 9 trebuie sa fie planificate si efectuate de
catre serviciile de protectie si prevenire competente, la intervale adecvate...”

Concluzii si_recomandari: Sintagma ,la intervale adecvate” poartd un
caracter ambiguu, deoarece nu se stie cu exactitate care este intervalul adecvat. De
aceea, propunem substituirea sintagmei ,,intervale adecvate” cu concretizarea unei
limite in care trebuie sa fie efectuate evaluarile si masurarile respective.

In acelasi context, propunem ca limita maximd sd fie mentionatd si in punctul
18, deoarece fraza ,,evaluarea riscurilor trebuie sa fie actualizata periodic” este
echivalenta cu dispozitia punctului 13, astfel, ori de cite ori se fac masurari asupra
nivelurilor de vibratii, evaluarea riscurilor trebuie sa fie actualizata.

2. Conflicte ale normelor de drept

Proiectul Hotéririi de Guvern nu contine norme care ar genera conflicte ale
normelor de drept in raport cu alte prevederi ale legislatiei in vigoare.



3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

In proiectele Hotaririlor de Guvern s-au depistat mai multe norme de
trimitere, de blancheta si norme in alb, care constituie factori de coruptibilitate.

Recomandam autorului, cind se face o trimitere la textul unui punct, a se
mentiona si actul prin care s-a aprobat norma respectiva, numdrul si data emiterii.
Conform articolului 48 alin. (1) al Legii nr. 317-XV din 18.07.2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale referirea la un act normativ se face printr-o formula in care se arata categoria
juridica a actului, titlul, care include numarul si data emiterii sau numai categoria
juridica si numarul actului daca astfel se exclude orice confuzie.

Astfel, punctul 14 litera b) al proiectului Normelor privind cerintele minime
de securitate si sandtate referitoare la expunerea lucratorilor la riscuri generate de
cimpuri electromagnetice face o trimitere la punctul 7. Punctul 7, insa, nu contine
,valorile limita de expunere si valorile de declansare a actiunii”, ci face trimitere la
tabelele 1 si 2 din Anexa la prezentele Norme.

La fel si punctul 21 care face trimitere la ,,valorile de declansare a actiunii
prevazute la pct. 7”.

Concluzii si_recomandari: Propunem a substitui sintagma prevazuta la
punctul 14 litera b) ,,prevazute la pct.7” §i respectiv aceeasi sintagma prevazuta la
pct. 21 ,,prevazute la pct.7” cu sintagma ,,prevazute in tabelele nr. 1 §i 2 din Anexa
la prezentele Norme”.

Punctul 15 al proiectului Normelor privind cerintele minime de securitate si
sandatate referitoare la expunerea lucrdtorilor la riscurile generate de cimpuri
electromagnetice face referire la inceput la Legea securitdtii §i sdnatatii Tn munca, iar
ulterior se face trimitere la pct. 19-27.

Concluzii si recomandari: Propunem ulterior sintagmei ,,la pct. 19-27" a
completa cu sintagma ,,la prezentele Norme”, pentru a nu se intelege gresit si a
interpreta ca punctele respective fac parte din Legea securitatii si sanatatii in
munca, desi actul legislativ in cauza are articole si nu puncte.

Punctul 36 al proiectului Normelor privind cerintele minime de securitate si
sandtate referitoare la expunerea lucrdtorilor la riscurile generate de cimpuri
electromagnetice, punctul 42 din proiectul Normelor privind cerintele minime de
securitate si sandtate referitoare la expunerea lucratorilor la riscurile generate de
zgomot si punctul 39 al proiectului Normelor privind cerintele minime de securitate
si sandtate referitoare la expunerea lucratorilor la riscurile generate de vibratii fac
trimitere la ,,dispozitiile legislatiei in vigoare privind secretul medical”.



Concluzii_si_recomandari: Sint norme de trimitere cu un inalt potential
coruptibil, deoarece nu se face trimitere la vreun act concret, iar la evaluare este
dificil de stabilit. Propunem autorului proiectului de a mentiona actul normativ la
care se face trimitere.

Punctul 16 litera (f) al proiectului Normelor privind cerintele minime de
securitate si sdndtate referitoare la expunerea lucratorilor la riscurile generate de
zgomot utilizeaza sintagma ,,in conformitate cu dispozitiile legale”, iar punctul 17
sintagma ,,in conformitate cu pct.20-32”.

Concluzii si recomandari: Expresia respectiva este privita ca un element al
coruptibilitatii, deoarece nu se face trimitere la vreun act concret. Recomandam a
se mentiona actul normativ la care se face trimitere, pentru a se intelege mai clar in
conformitate cu care act producatorii de echipamente au obligatia de a furniza
angajatorului informatii privind emisia de zgomot.

La varianta propusa la punctul 17 ar fi oportun ulterior sintagmei ,,in
conformitate cu pct.20-32" a completa cu sintagma ,,la prezentele Norme”, pentru
a nu se interpreta gresit sintagma ,,in conformitate cu pct.20-32” ca fac parte din
Legea securitatii §i sanatatii in muncad.

Punctul 27 al proiectului Normelor privind cerintele minime de securitate si
sanatate referitoare la expunerea lucratorilor la riscurile generate de zgomot face
trimitere la dispozitiile Normelor privind cerintele minime de securitate si sdnatate
pentru utilizarea de cétre lucratori a echipamentelor individuale de protectie la locul
de munca.

Concluzii si recomandari: Propunem autorului proiectului de a mentiona si
actul normativ, daca exista, prin care s-au aprobat aceste Norme.

Punctul 35 si 36 din proiectul Normelor privind cerintele minime de securitate
si sanatate referitoare la expunerea lucratorilor la riscurile generate de zgomot
prevad sintagma ,,in conformitate cu legislatia si/sau practicile nationale”.

Concluzii si recomandari: Daca se doreste a mentiona un act normativ,
atunci, propunem autorului sa-l mentioneze expres in textul dispozitiei respective.

Punctul 15 litera e) si punctul 30 al proiectului Normelor privind cerintele
minime de securitate si sandtate referitoare la expunerea lucratorilor la riscurile
generate de vibratii utilizeaza sintagmele ,,potrivit legislatiei in vigoare” si ,,in
conformitate cu legislatia si/sau practica nationala”.



Concluzii si recomandari: Propunem autorului de a mentiona actul normativ
in baza caruia se pot solicita informatii suplimentare de la producatorii
echipamentelor de lucru si, respectiv la punctul 30, daca se doreste a mentiona un
act concret, propunem autorului de a-I mentiona expres in textul dispozitiei
respective.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Punctul 29 al proiectului Regulamentului-cadru de organizare si functionare a
Comitetlui de securitate §i sdnatate in muncd utilizeazd sintagma ,,are cel putin
urmatoarele atributii”.

Concluzii _si_recomandari: Intru eliminarea caracterului discretionar al
normei, consideram necesar a se exclude sintagma ,,cel putin”.

Punctul 31 al aceluiasi proiect sus-mentionat prevede ,,membrii Comitetului
pot fi sanctionati disciplinar numai cu consultarea Comitetului”.

Concluzii_si_recomandari: Intru inlaturarea caracterului discretionar al
normei, propunem excluderea prevederilor acestei norme, in sensul ca membrii
Comitetului vor fi sanctionati conform Codului Muncii, ca oricare angajat.

Punctul 47 din capitolul IX ,,Elaborarea planului de protectie si prevenire” al
proiectului Normelor privind cerintele minime pentru activitdtile de protectie a
lucratorilor la locul de munca si prevenire a riscurilor profesionale mentioneaza ca
»planul de protectie si prevenire se elaboreazd cu consultarea lucratorilor si/sau
reprezentantilor lor sau Comitetului de securitate si sandtate in muncd, dupa caz, si
trebuie sa fie aprobat de angajator”.

Concluzii si recomandari: Utilizarea conjunctiei ,,sau’ din sintagma ,,sau
Comitetului de securitate” dau un caracter discretionar normei respective.
Totodata, punctul 29 litera a) din proiectul Regulamentului-Cadru de organizare §i
functionare a Comitetului de securitate si sandtate in munca prevede una din
atributiile Comitetului ca fiind aceea de a analiza si a face propuneri privind planul
de protectie si prevenire. Recomandam autorului proiectului de a substitui

conjunctia ,,sau’ cu conjunctia ,,si”, pentru a reflecta concret dispozitia punctului
respectiv.

Punctul 8 al proiectului Normelor privind cerintele minime de securitate si
sandatate referitoare la expunerea lucrdtorilor la riscurile generate de cimpuri
electromagnetice utilizeaza sintagma ,,se poate recurge”.



Concluzii si recomandari: Prin aceasta formula se lasa la discretie
executarea prevederii respective. Propunem substituirea termenilor ,,se poate
recurge” cu ,,se recurge”’, deoarece sintagma ,,se poate recurge’” nu are caracter
obligatoriu, ci poseda un caracter optional.

Punctul 47 al proiectului Normelor privind cerintele minime de securitate si
sanatate referitoare la expunerea lucrdtorilor la riscurile generate de zgomot
utilizeaza sintagma ,,este probabil ca utilizarea integrala...”.

Concluzii si recomandari: Propunem autorului proiectului de a reformula
textul dispozitiei punctului respectiv, intru inlaturarea factorului coruptibil expus in
sintagma sus-mentionata.

Punctul 52 al proiectului Normelor privind cerintele minime de securitate si
sanatate referitoare la expunerea lucrdtorilor la riscurile generate de zgomot
utilizeaza sintagma ,,se pot pune in aplicare”.

Concluzii si recomandari: Termenii ,,se pot pune in aplicare” nu inseamna o
obligatie, ci o discretie lasata la latitudinea fiecaruia de a decide daca sa o aplice
sau nu. Poseda un caracter inalt discretionar, cu atit mai mult ca nu se mentioneaza
cine are dreptul la decizie de a aplica sau nu dispozitiile pct. 30 si 31. Totodata prin
dispozitia punctului 52, se intelege ca nu se vor aplica dispozitiile pct. 30 si 31 pina
la 1 ianuarie 2015, iar ulterior acestei date, la discretie. Propunem a revizui textul
punctului 52 pentru ca §i personalul de la bordul navelor maritime sa beneficieze de
prevederile pct. 30 si 31.

Punctul 9 al proiectului Normelor privind cerintele minime de securitate si
sanatate referitoare la expunerea lucratorilor la riscurile generate de vibratii contine
sintagma ,,daca este necesar”.

Concluzii _si _recomandari: Propunem excluderea sintagmei ,,daca este
necesar’” pentru a reda mai bine sensul dispozitiei respective. Sintagma respectiva
poarta un caracter discretionar din partea persoanei care trebuie sa se conformeze
dispozitiei respective, astfel se lasa la discretie cerinta de a masura nivelurile de
vibratii mecanice la care sint expusi lucratorii.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

In prevederile proiectelor Hotaririlor de Guvern nu au fost atestate careva
cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor statuate in Proiecte pentru diferite
categorii de persoane.



6. Acces limitat la informatie, lipsa transparentei

Proiectele Hotaririlor de Guvern nu contine careva prevederi speciale care s-
ar referi la accesul limitat la informatie, pentru care motiv nici nu ne putem sa ne
expunem asupra acestui compartiment.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Proiectul Regulamentului-cadru de organizare si functionare a Comitetului de
securitate §i sandtate in muncd nu instituie careva proceduri administrative de
control interne sau ierarhic superioare, in special modul de exercitare a controlului
asupra actiunilor persoanelor responsabile de aplicare a actului normativ.

Concluzii si_recomandari. Recomandam autorului revizuirea prevederilor
proiectului Regulamentului §i completarea acestuia cu proceduri clare privind
controlul intern §i ierarhic superior.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Concluzii _si _recomandari: Mentionam ca in cadrul proiectului
Regulamentului-cadru de organizare §i functionare a Comitetului de securitate si
sanatate in munca, la sectiunea a 5-a ,,obligatiile angajatorului referitoare la
Comitet” nu sint stipulate §i sanctiunile pentru incalcarea prevederilor respective
de catre angajator. Recomandam autorului revizuirea prevederilor proiectului
respectiv, in vederea introducerii dispozitiilor privind responsabilitatea clara a
persoanelor din domeniul reglementat, pentru incalcarea prevederilor acestuia.

Prin prevederea de la punctul 29 al proiectului Normelor privind cerintele
minime de securitate si sandtate referitoare la expunerea lucratorilor la riscurile
generate de zgomot si anume , angajatorul raspunde de verificarea eficientei
masurilor luate in conformitate cu pct.27 si 28" nu se intelege ce raspundere poarta
angajatorul in situatia respectiva. Propunem autorului proiectului de a mentiona in
cadrul dispozitiei respective sanctiunea clara pentru incalcarea prevederilor
dispozitiei respective.

In cadrul Regulamentului respectiv, propunem a fi incluse si prevederi ce ar
mentiona si responsabilitatile Comitetului. Recomandam a completa proiectul cu
prevederi in acest sens.

Alte obiectii

In punctul 1 al proiectului Normelor privind cerintele minime pentru
activitatile de protectie a lucratorilor la locul de munca si prevenire a riscurilor
profesionale se dau notiunile unor termeni si expresii. Propunem ca in cadrul acestui
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punct sd fie expusd si notiunea de ,risc profesional”, deoarece este datd doar
notiunea ,,evaluarea riscurilor profesionale”.

Punctele 107, 108, 109, 110, 111, 112 din proiectul Normelor privind
cerintele minime pentru activitatile de protectie a lucrdtorilor la locul de munca si
prevenire a riscurilor profesionale contin cuvintul ,,poate”. Aceste sintagme pot fi
interpretate diferit si va lasa la latitudinea fiecdruia posibilitatea de a se conforma
sau nu prevederilor normelor respective. Propunem a exclude cuvintele ,,poate” din
punctele respective.

Propunem ca la punctul 1 al proiectului Hotaririi de Guvern cu privire la
aprobarea Normelor privind cerintele minime de securitate si sdndtate pentru
manipularea manuala a incarcaturilor care prezinta riscuri, in special dorso-lombare,
pentru lucratori sd se explice notiunea de ,,manipulare manuala a incarcéturilor”,
adicd sa fie dat sensul notiunii astfel cum este intitulat si titlul proiectului actului
normativ.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea
procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile
Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative
si normative, aprobata prin Ordinul directorului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007 de cétre

Vadim Curmei,
inspector al Sectiei drept privat,

Directia legislatie i expertiza anticoruptie,

la data de 28.11.2008

telefon de contact: 257-421
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