RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra proiectului Hotaririi Guvernului cu privire la aprobarea Normelor ce
stabileste cerinte de comercializare pentru produsele de leguminoase proaspete si
uscate

I. Evaluarea generala a proiectului
1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generalda a proiectului

Potrivit notei informative la proiectul Hotaririi Guvernului cu privire la
aprobarea Normelor ce stabilesc cerinte de comercializare pentru produsele de
leguminoase proaspete si uscate, Normele sunt elaborate intru executarea prevederilor
Planului de Actiuni Uniunea Europeana — Republica Moldova (pct.2.4, alin.28)
referitoare la perfectionarea sistemului de inofensivitate alimentard pentru
consumatorii din Moldova si facilitarea comertului prin reformarea si modernizarea
sectoarelor sanitar si fitosanitar.

Studiind prevederile proiectului, se constatd ca dispozitiile acestuia depaseste
mult fundamentarea lui. Scopul elaborarii proiectului este, potrivit notei informative,
eliminarea de pe piatd a produselor de calitate nesatisfacatoare, orientarea productiei
spre satisfacerea cerintelor consumatorilor si facilitarea relatiilor comerciale pe baza
concurentei loiale, contribuind astfel la rentabilizarea productiei. Desi scopul este
evident, autorul nu a reusit sa evidentieze principalele prevederi si locul actului in
sistemul de acte normative.

Nota informativd face referire la luarea in consideratie a ,,prevederilor
legislatiei internationale In domeniu”. Aceastd remarca este una prea generala, fard
referinte la reglementarile corespondente ale legislatiei comunitare pentru a permite

.....

In cadrul notei de argumentare sesizim lipsa analizei de impact a actului
normativ asupra activitatii de Intreprinzator, fapt ce remarca cd nu s-au luat in
consideratie prevederile art. 13 a Legii nr. 235-XVI din 20.07.2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de Intreprinzator.

Bazandu-ne pe dispozitiile proiectului, mentiondm repetat, cd in nota
informativd lipseste argumentarea si gradul compatibilitatii proiectului cu
reglementdrile legislatiei comunitare. Mentionarea in nota, ca unele cerinte esentiale
ce reglementeaza etapele de ambalare si etichetare sint elaborate in baza Legii nr. 78
din 18.03.04, Legii nr. 420 din 22.12.06, Hotaririi Guvernului nr. 996 din 20.08.03,
sunt prea generale din considerentul, cd din continutul proiectului se simte omiterea
prevederilor relevante din actele indicate.

Concluzii: Consideram, ca argumentele invocate de autorul proiectului in nota
informativa justifica in mare parte necesitatea promovarii acestuia, dar totodata,
unele prevederi din proiect depasesc fundamentarea acestuia si sunt neintemeiate.



1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Concluzii si_recomanddri: In nota informativa, autorul nu face referire la
acoperirea financiard a proiectului respectiv, deaceea recomandam respectarea cerintei
statuate in articolul 37 lit. e) din Legea nr. 317-XV din 18.07.2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si
locale, potrivit cdruia  nota informativd a proiectului trebuie sd contind si
fundamentarea economico-financiard in cazul in care realizarea noilor reglementari
necesita cheltuieli financiare si de alta natura.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale

Concluzii si recomanddari: In procesul de evaluare sa constatat, ci proiectul
nu promoveaza interese de grup ori individuale, nu s-au identificat persoane sau
institutii care eventual vor beneficia sau vor fi prejudiciate 1n urma aplicarii
prevederilor proiectului.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standardele anticoruptie

Concluzii si _recomandari: Proiectul hotdririi nu vine in contradictie cu
standardele nationale sau internationale anticoruptie.

II. Evaluarea in fond a proiectului

2. 1. Formulari lingvistice ambigui

Consideram, ca sintagma “pentru toate etapele”, care se contine in punctul 1,
capitolul I, este prea generalizatd, reprezentand astfel un factor de coruptibilitate
pentru sensul sau neclar. Modificarea ei ar duce la o bund armonizare cu prevederile
Regulamentelor (CE) de care s-a tinut cont pe parcursul elaborarii proiectului
respectiv. Regulamentul (CE) nr. 2561/1999 al Comisiei din 3 decembrie 1999
prevede in punctul 4 nu numai cd ,standardele sunt aplicate in toate etapele
comercializarii”, dar expune intr-o formd destul de clara care anume sunt etapele
Lrespective”.

Concluzii si recomandari: Bazandu-ne pe prevederile art. 47 al (2) al Legii nr.
317 din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale, mentiondm necesitatea de a include in cadrul
sintagmei de mai sus, care anume sunt etapele comercializarii produselor de
leguminoase proaspete si uscate.




Potrivit capitolului II punctul 12 “Produsele proaspete si uscate nu trebuie sa
contine urmatoarele seminte toxice si otravitoare: Crotalaria spp., Agrostema githago
L., Ricinus communis L., Datura spp..”

Concluzii si recomandari: Norma respectiva reliefeazd un act de favorizare a
coruptiei. Ea oferd posibilitatea ca produsele proaspete si uscate sd contind alte
seminte toxice si otravitoare decit cele mentionate. Astfel recomandam ca sintagma de
mai sus sd aiba urmatorul continut ‘“Produsele proaspete si uscate nu trebuie sa
contind urmatoarele seminte toxice si otravitoare: Crotalaria spp., Agrostema githago
L., Ricinus communis L., Datura spp., precum si alte seminte toxice cunoscute pina in
prezent ce ar putea avea in mod direct efect negativ asupra fiintei umane”.

2.2 Conflicte ale normelor de drept

Proiectul nu contine norme care ar genera conflicte ale normelor de drept in
raport cu alte prevederi ale legislatiei in vigoare.

2.3 Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Capitolul V Sectiunea 1, punctul 44, subpunctul 2) ,,Clasa II - mazarea din
aceasta clasd nu se incadreazd in clasa I, dar satisface cerintele minime specificate la
punctul 41.”

Concluzii si recomandari:  Tinem sd mentionam faptul cd prevederile
subpunctului dat contine factor de coruptibilitate din cauza sensului sdu echivoc,
acordind astfel posibilitatea aplicarii normei in interpretarea preferata. Specificarea
precum cd mazdrea de Clasa II trebuie sa corespunda cerintelor minime de la punctul
41 nu poate fi acceptatd din considerentul ca punctul 41 nu prevede nici o cerinta de
calitate. Astfel propunem specificarea concretd a cerintelor minime de calitate
caracteristice Clasei a Il-a.

2.4 Discretii excesive ale autoritatilor publice

La Capitolul V Sectiunea 1, punctul 47, subpunctul 2) (,,poate fi mai coapta
decit cea din clasa I, dar se exclude mazarea prea coapta;”)

Concluzii_gi_recomandari: In baza standardelor de calitate mentionate la
Capitolul II lit. A al Regulamentului (CE) nr. 2561/1999 urmeaza ca cuvintul ,,poate”
sd fie substituit cu cuvintul ,,trebuie”, iar sintagma ,,prea coaptda” sa fie substituitd cu
sintagma ,,rascoapta”. Prevederea ,,poate” permite de a alege ca mazdrea boabe sa fie
mai ,,coaptd” sau nu.

2.5 Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor



In prevederile proiectului nu au fost atestate cerinte excesive sau care ar depasi
cadrul rezonabil pentru exercitarea drepturilor persoanelor cu atributii statuate prin
proiect.

2.6 Acces limitat la informatie, lipsa transparentei

Proiectul Hotaririi de Guvern si a Normelor nu contin prevederi speciale prin
care s-ar limita accesul la informatie.

2.7 Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

In proiectul vizat lipsesc normele privind controlul intern si ierarhic superior,
iar lipsa procedurilor clare de control a implimentarii proiectului este un factor de
coruptibilitate. Recomandam instituirea mecanismului de control al implimentarii
proiectului.

Totodata, consideram de introdus in Norme un Capitol aparte cu urmatoarea
redactie:

»dupravegherea pietei

1. Controlul si supravegherea de stat privind respectarea cerintelor esentiale de
inofensivitate si calitate a produselor de leguminoase proaspete si uscate, se
efectueaza de catre Centrul National Stiintifico-Practic de Medicina Preventiva din
cadrul Ministerului Sanatatii.

2. Supravegherea pietei privind corespunderea produselor de leguminoase proaspete si
uscate plasate pe piatd cerintelor prescrise si/sau declarate, inclusiv solutionarea
sesizarilor si reclamatiilor parvenite de la consumatori, se efectueaza de catre
Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie si1 Protectie a
Consumatorilor din cadrul Ministerului Economie si Comertului.”

2.8 Responsabilitatea si sanctiuni necorespunzatoare

Concluzii si recomanddri: In proiectul prezentat spre examinare, sesizam lipsa
prevederilor privind responsabilitatea si sanctiunile pentru incalcarea normelor.
Astfel, recomanddm mentionarea in cadrul proiectului a sanctiunilor ce urmeaza a fi
aplicate 1n cazul constatarii ca produsele de leguminoase proaspete si uscate nu sunt
conforme cu cerintele prescrise si/ sau declarate, precum si in cazul cand se incalca
dispozitiile prezentei reglementari tehnice.




Alte obiectii

La prevederile capitolului II punctul 10 (“Produsele proaspete si uscate trebuie
sa fie lipsite de mirosuri si gusturi strdine, de impuritati de origine animala, insecte, de
paraziti, microorganisme $i substante derivate din acestea 1Intr-o cantitate ce ar
prezenta un risc pentru consumul uman.”)

Concluzii si_recomandari: Prezenta in cadrul textului a sintagmei “Intr-o
cantitate ce ar prezenta un risc pentru consumul uman”, in baza prevederilor art. 47 al
(2) al Legii nr. 317 din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale, este prea generald. Luind in
consideratie faptul precum ca o serie de produse proaspete si uscate (in cazul dat
fasolea si mazarea) sunt folosite la confectionarea anumitor tipuri de conserve pentru
animale domestice, dar totodata intrebuintarea mazarii ca furaj poate duce in eroare
cumparatorul materiei prime in privinta calitatii ei la producerea unor ingrediente ca
adaos special destinate ca hrana pentru animale. Astfel recomandam urmatorul
continut “ce ar prezenta un risc pentru consumul direct uman.”

La acelasi Capitol punctul 13 (“Produsele proaspete si uscate trebuie sa se
pastreze separat pe tipuri si se depoziteaza in spatii, care trebuie sd asigure respectarea
conditiilor de depozitare, receptia, pastrarea si livrarea, In vederea comercializarii
si/sau procesarii, respectind cerintele sanitare. )

Concluzii si recomandari: Propunem substituirea sintagmei ,,51 se depoziteaza
in spatii” cu sintagma ,,s1 sd se depoziteze in spatii”. De asemenia propunem ca in
sintagma ,,respectind cerintele sanitare” sa fie indicat respectarea cerintelor ,,tehnico-
sanitare” fapt ce ar duce la prevenirea rezultatelor prevazute in legislatia comunitara
si anume 1n art. 15 al (4) al Legii nr. 78-XV din 18.03.2004 privind produsele
alimentare.

Referitor la Capitolul IV Sectiunea 4, ,,Cerintele privind prezentarea”

Concluzii si recomanddri: In baza prevederilor din Capitolul V lit. B al. (1) al
Regulamentului (CE) nr. 912/2001 al Comisiei din 10 mai din 2001, propunem
addugarea 1n Sectiunea datd dupa punctul 36 a unui punct nou care ar avea urmatorul
continut “Fasolea trebuie ambalatd astfel incit sd se protejeze corespunzator
produsul”.

Referitor la Capitolul IV Sectiunea 5, ,,Cerintele privind marcarea”

Concluzii_si_recomanddri: In baza prevederilor din Capitolul VI lit. E al
Regulamentului (CE) nr. 912/2001, propunem adaugarea dupa punctul 39 subpunctul
4) un nou subpunct in urmatoarea redactie ,,Marca oficiala de control (optionala)”.

In privinta Capitolului V Sectiunea 1, ,,Cerinte privind calitatea”

Concluzii si recomandari: Bazindu-ne pe Regulamentul (CE) nr. 2561/1999 al
Comisiei din 3 decembrie 1999 Capitolul II lit. B, recomandam ca in proiectul propus
spre expertizare, sa fie introdus intre subpunctul 1) si litera a) al punctului 43 a unei
litere noi si anume ,,A.” care ar evidentia o cerintd aparte cu urmatorul continut:
“Cerinte minime”.

La acelasi Capitol si Sectiune punctul 43, subpunctul 1) literele a) (,,intacte, se
admite mazarea pastdi si mazarea dulce fara capete”); b) (,,sanatoase; se exclud
produsele afectate de putregai sau deteriorari care le fac improprii consumului uman);
d) (fara fire tari sau pelicule, in cazul mazarii pastai si mazarii dulci”);




Concluzii si recomandari: Respectind prevederile din Capitolul II lit. B a
Regulamentului (CE) nr. 2561/1999, mentiondm ca este binevenit ca cerintele
calitative prevazute in proiectul dat sd corespunda acestor standarde. Preluarea
standardelor date vor permite excluderea pe viitor a unor situatii ce ar putea sa apara
in privinta neconformitdtii mazdrii, dupd prelucrare si ambalare, standardelor
internationale. Neconformitatea datd va pune in pericol exportul de mazare. Astfel
propunem ca la lit. a) punctul 43 sa fie exclusa sintagma ,,se admite mazarea pastai si
mazarea dulce fara capete”. La lit. b) recomandam excluderea cuvintului ,,uman”, iar
la lit. d) a sintagmei si ,,mazdrii dulci” din considerentul cd contravine Capitolul II lit.
B al Regulamentului (CE) nr. 2561/1999.

La acelasi Capitol si Sectiune punctul 43, subpunctul 2) lit. f) (,,dezvoltate
normal, in cazul mazarii boabe.”)

Concluzii si recomandari: Propunem excluderea sintagmei ,,in cazul mazarii
boabe” din cauza ca nu corespunde standardelor prevazute la Capitolul II lit. B a
Regulamentului (CE) nr. 2561/1999.

Capitolul V Sectiunea 1, punctul 44, subpunctul 1) (Clasa I - mazarea din
aceasta clasa trebuie sa fie de buna calitate si trebuie sd fie caracteristica soiului si/sau
tipului comercial. Pastaile din aceasta clasa trebuie sa fie):

Concluzii si recomandari: Propunem excluderea cuvintului ,,sau” ceea ce ar
permite de a supune mazarea unui control mai riguros, fapt care se va reflecta pozitiv
asupra calitdtii el.

Capitolul V Sectiunea 1, punctul 44, subpunctul 2) ,,Clasa II - mazarea din
aceasta clasd nu se incadreazd in clasa I, dar satisface cerintele minime specificate la
punctul 41.”

Concluzii si recomandari: Tinem sa mentionam faptul cd prevederile
subpunctului dat contine factor de coruptibilitate din cauza sensului sdau echivoc,
acordind astfel posibilitatea aplicarii normei in interpretarea preferatd. Specificarea
precum cd mazdrea de Clasa II trebuie sa corespunda cerintelor minime de la punctul
41 nu poate fi acceptatd din considerentul ca punctul 41 nu prevede nici o cerinta de
calitate. Astfel propunem specificarea concretd a cerintelor minime de calitate
caracteristice Clasei a [I-a.

Capitolul V Sectiunea 1, punctul 45, subpunctul 2)

Concluzii i recomandari: Bazindu-ne pe prevederile Regulamentului (CE) nr.
2561/1999 Capitolul II lit. A, recomandam introducerea in subpunctul dat a unei litere
noi in urmatoarea redactie: ,,sa aiba culoarea specificd soiului”. Mentiunea data
permite un control mai riguros asupra calitatii boabelor de mazare.

Capitolul V Sectiunea 1, punctul 46, subpunctul 1) (,,boabele trebuie sa fie mici
si nedezvoltate;”)

Concluzii_si_recomanddri: In baza prevederilor Regulamentului (CE) nr.
2561/1999 Capitolul II lit. B urmeaza a se inlocui din subpunctul dat a cuvintului
,hedezvotate” cu cuvintul ,,subdezvoltate”. Cuvintul ,,nedezvoltat” are un sens prea
general dind intelesul ca boabele deloc nu ar trebui sa fie dezvoltate. Nerespectarea
prevederii Regulamentului (CE) nr. 2561/1999 pune in pericol standardul de calitate.

La Capitolul V Sectiunea 1, punctul 46, subpunctul 1) (,,foarte mici defecte ale
pielitei, zgirieturi, leziuni;”)

Concluzii si recomandari: Conform standardelor de calitate mentionate la
Capitolul II lit. B a Regulamentului (CE) nr. 2561/1999 urmeaza a fi exclus cuvintul
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wZgirieturl,” , iar dupa cuvintul ,leziuni” sa fie adaugata sintagma ,,$1 vatamari”.
Cuvintul ,,zgirieturi,” e o formulare mai legera asupra calitatii.

Capitolul V Sectiunea 1, punctul 47, subpunctul 3) lit. ¢) (,,defecte de forma;”)

Concluzii si recomandari: Propunem a exclude litera datd din considerentul ca
formularea ,,defecte de forma” este prea generald s1 mai mult ca atit cerinta datd nu e
prevazuta in Regulamentului (CE) nr. 2561/1999.

Capitolul V Sectiunea 3, punctul 55, subpunctul 2) lit. a) ("mazare boabe",
"mazare pastdi", "mazare dulce" sau denumirile echivalente, in cazul in care
continutul nu este vizibil din exterior;”)

Concluzii si recomandari: Propunem substituirea sintagmei ,,sau denumirile
echivalente”, cu sintagma ,,mazare pastai” potrivit prevederilor Regulamentului (CE)
nr. 2561/1999 Capitolul VI lit. B). Prevederea ,,sau denumirile echivalente” este prea
generald §i neclara.

Capitolul V Sectiunea 3, punctul 55

Concluzii _si _recomandari: Potrivit Regulamentului (CE) nr. 2561/1999
Capitolul VI lit. E), propunem ca indatd dupd subpunctul 4) sd fie introdus un nou
subpunct care ar avea urmatorul continut ,Marca oficiala de control (facultativ)”.
Prevederea datd ar reflecta mai efectiv Cerintele privind marcarea.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea
procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile
Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobatd prin Ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007 de catre

Adrian Dubenco,
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