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hotaririi Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului
privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a
indicatiilor geografice, a denumirilor de origine si a
specialitatilor traditionale garantate

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a proiectului
a. Autor al proiectului de act normativ este Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala.

b. Categoria actului normativ propus este hotarire a Guvernului, ceea ce corespunde art. 102 din
Constitutie, art. 10 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale autoritatilor publice
centrale si locale nr. 317-XV din 18.07.2003.

c. Scopul promovarii proiectului. Elaborarea Regulamentului privind procedura de depunere,
examinare si Tnregistrare a indicatiilor geografice, a denumirilor de origine si a specialitatilor
traditionale garantate a fost conditionatd de intrarea in vigoare a Legii nr. 66-XVI din 27.03.2008
privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor traditionale
garantate.Proiectul Regulamentului stabileste normele de procedura si conditiile de depunere a cererii
de finregistrare a unei indicatii geografice, denumiri de origine sau specialitati traditionale
garantate.De asemenea proiectul Regulamentului contine reglementari juridice care stabilesc reguli
specifice privind descrierea produsului, delimitarea ariei geografice, dovada originii, descrierea
metodei de productie, privind legatura dintre calitatea sau caracteristicile produsului si mediul
geografic in cazul unei denumiri de origine, sau legatura dintre o calitate specifica, reputatie sau alte
componente ale produsului gi originea sa geografica in cazul unei indicatii geografice, reguli specifice
privind ambalarea in aria geografica delimitatd, de etichetare, dar si reguli specifice aplicabile
materiilor prime si hranei pentru animale.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justificd necesitatea

promovarii proiectului.

e. Compatibilitatea cu legislatia comunitara si alte standarde internationale. Proiectul este
compatibil cu legislatia comunitara gi standardele internationale in domeniu.




1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Proiectul a fost supus analizei impactului de reglementare, in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235/20.07.2006.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Desi in aparenta prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup
sau individuale in detrimentul interesului public, cadrul larg de atributii discretionare conferit AGEPI,
nu exclude riscul tratarii subiective diferentiate si nejustificate a solicitantilor si titularilor de drepturi,
fapt ce in mod implicit presupune prejudicierea intereselor unora dintre acestia.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (4) al Conventiei ONU impotriva coruptiei fiecare stat parte se
straduiegte, conform principiilor fundamentale ale dreptului sau intern, sa adopte, sa mentina si sa
consolideze sisteme care sa favorizeze transparenta si sa previna conflictele de interese.

Remarcam faptul ca prevederile proiectului nu reflecta pe deplin cerintele mai sus mentionate, acest
aspect fiind cauzat de caracterul general si ambiguu al unor prevederi referitoare la atributiile AGEPI
in procesul de depunere, examinare si inregistare a indicatiilor geografice, a denumirilor de origine si
a specialitatilor traditionale garantate. In mod implicit, asigurarea obiectivitatii si transparentei
procesului reglementat presupune delimitarea unor criterii clare si unice pentru toate cazurile similare
prevazute, in temeiul carora se vor desfagura procedurile vizate, si in consecinta excluderea situatiilor
in care e posibila o interpretare multipla si deci e posibila optiunea pentru un mod de actiune contrar
intereselor sociale ocrotite de lege. In mod detaliat aceste aspecte sunt reflectate la compartimentul
"Evaluarea in fond a proiectului."

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui
Pct. 33, alin. (2)

Sintagma "produsele create recent" este una ambigua si nu premite relevarea cu precizie a faptului
daca este sau nu indeplinitéd conditia mentionata la alin. (1), lit. a) al aceluisi articol.

Astfel, intr-un mod cu totul subiectiv, va ramine la discretia Agentiei aprecierea termenului subinteles
prin cuvintul "recent", asta desi in acelasi context se mentioneaza faptul ca nu exista un numar minim
de ani pentru constatarea anterioritatii utilizarii denumirii.




Recomandarea: Consideram necesara substituirea sintagmei mentionate cu un termen exact
care sa exprime esenta cuvintului "recent” utilizat.

2. Conflicte ale normelor de drept
Pct. 49, pct. 50

Prevederile trateaza in mod diferit aspectele referitoare la originea hranei pentru animale in cazul
produselor de origine animaliera protejate printr-o denumire de origine. Astfel, potrivit prevederilor pct.
49, hrana pentru animale trebuie sa provina din aria geografica determinata doar "in masura
posibilitatilor", fapt ce presupune si posibilitatea exceptiei de la aceasta conditie, pe cind in contextul
referintei la regulile specifice privind dovada originii, potrivit prevederilor pct. 50, hrana pentru animale
"trebuie sa provina din aria geografica delimitata”, fapt ce exclude orice exceptie. Reiegind din
aceasta va subzista pericolul interpretarii si aplicarii in contradictoriu a prevederilor normative.

Recomandarea: A se inlatura, prin urmare, aceasta discordanta de continut.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Pct. 19, lit. 1)

Prevederile proiectului , referindu-se la continutul caietului de sarcini, omit a enumera in mod limitativ
elementele de continut ale acestuia, preluind ih mod defectuos o norma de trimitere continuta la art 8
alin. (2), lit. i) al Legii nr. 66-XVI din 27. 03. 2008. Acest fapt va cauza confuzie la momentul aprecierii
continutului caietului de sarcini pentru o indicatie geografica sau denumire de origine, subzistind
pericolul interpretarii diferite pentru diverse cazuri similare a prevederilor normative.

Recomandarea: A se stabili exhaustiv gi limitativ cerintele legale ce vor trebui sa fie reflectate
in continutul caietului de sarcini. De altfel, remarcam ca necesitatea operarii modificarii deriva
din insasi finalitatea elaborarii si promovarii proiectului Regulamentului.

Pct. 79

Referinta generala la prevederile legislatiei in vigoare pentru determinarea cuantumului, dar si
termenilor de achitare a taxelor nu este de natura sa releve suficient de clar si exhaustiv aspectele
reglementate. Acest fapt va cauza dificultati la momentul interpretarii gi aplicarii propriu-zise a
prevederilor normative, sporindu-se astfel potentialul coruptibil al acestora.

Recomandarea: Dat fiind importanta deosebita a aspectelor legate de cuantumul taxelor
incasate si termenul lor de depunere, pentru corecta desfasurarea procedurilor stabilite si
pentru evitarea unor eventuale abateri de la normele in vigoare, consideram necesara
substituirea sintagmei "conform prevederilor legislatiei in vigoare” cu referinte la prevederile
concrete ale actelor normative in vigoare vizate. Remarcam, in acest context, faptul ca potrivit
prevederilor art. 61 alin. (2) al Legii nr. 66 din 27.03.2008, actiunile pentru care se percepe taxa
si cuantumul acesteia se stabileste de Guvern.

Pct. 110

Lipsa unei referinte exprese la prevederile normative ce stabilesc cuantumului taxelor va cauza
dificultati la momentul interpretarii si aplicarii propriu-zise a prevederilor normative.

Recomandarea: Consideram necesar sa se faca referinta la prevederile concrete ale actelor
normative, la general mentionate in pct. 79, ce detalizeaza procedura de achitare a taxelor.

Pct. 122

Sintagma "cuantumul stabilit" nu permite relevarea prevederilor normative ce fac referinta expresa la
cuantumul taxei achitate pentru cererea de rectificare a erorii depuse, acest fapt este necesar sa se




regaseasca expres in continutul normei pentru a fi evitate orice tentative de interpretare abuziva a
acesteia.

Recomandarea: A se completa aspectele lacunare relevate.
Pct. 179

Lipsa unei referinte la prevederile normative ce stabilesc cuantumul exact al taxelor pentru eliberarea
unor copii autentificate sau neutentificate ale certificatului privind dreptul de utilizare diminueaza din
claritatea si precizia normei, conditii ce sunt esentiale pentru evitarea unei eventuale interpretari
multiple.

Recomandarea: Consideram necesara completarea suplimentara a enuntului in scopul
relevarii prevederilor normative de rigoare (in speta, actul normativ al Guvernului, potrivit
prevederilor art. 61, alin. (2) al Legii nr. 66 din 27.03.2008).

Pct. 227

Sintagma "achitarea taxei stabilite" este lacunara, neprecizindu-se prevederile normative ce potrivit
stipularilor pct. 79 al proiectului stabilesc cuantumul taxei pentru prelungirea termenului.

Recomandarea: A se perfecta suplimentar aspectele deficitare relevate.

4. Discretii excesive ale autoritétilor publice
Pct. 98

Reiesgind din redactia propusa a punctului, AGEPI va avea dreptul de-a solicita repetat transmiterea
comunicarii intr-un termen pe care 1l va fixa la libera sa discretie, mentionindu-se in acelasi timp ca
neincadrarea expeditorului in termenul acordat va servi drept temei pentru considerarea comunicarii
initiale ca nefiind primita.

Aceasta discretie nejustificata de a fixa termenul, in contextul enumerarii destul de ambigui a temeilor
pentru solicitarea comunicarii repetate (drept exemplu poate servi enuntul "exista indoieli in ce
priveste integritatea datelor transmise"), confera prevederilor un considerabil potential coruptibil, fiind,
astfel, posibila prejudicierea neintemeiata a intereselor solicitantilor.

Recomandarea: Consideram ca procedura de depunere repetata a comunicarilor trebuie sa fie
expres si clar reglementata, fiind necesara inclusiv fixarea unui termen concret pentru
transmiterea documentelor la AGEPI.

Pct. 112

Discretia acordata AGEPI de a solicita sau nu prezentarea dovezilor privind veridicitatea informatiei in
cazul aparitiei unor dubii rezonabile, fapt ce reiese din utilizarea inadecvata in acest context a
cuvintului "poate”, va afecta considerabil transparenta si corectitudinea procesului de modificare,
completare sau corectare a documentelor cererii de inregistrare a denumirii de origine, indicatiei
geografice sau a specialitatii traditionale garantate.

Recomandarea: A se substitui, in consecinta, cuvintul "poate” cu cuvintul "va” si a se indica,
cel putin exemplificativ, caracterul dovezilor ce vor fi solicitate.

Pct. 164

Remarcam ca prevederile proiectului Regulamentului trateaza in mod lacunar procedura prezentarii
contestatiei la avizul de refuz provizoriu, fiind lipsa careva elemente importante in acest sens cum ar
fi conditiile de depunere a contestatiilor, termenul si modalitatea de examinare a acestora,fapt ce va
oferi AGEPI un larg cimp de atributii discretionare.

Recomandarea: Consideram necesara reglementarea suplimentara a aspectelor relevate, fie




reiesind din prevederile art. 29 alin. (2) al Legii nr. 66-XVI din 27. 03. 2008 consideram necesar
sd se faca referinta expresa la prevederile Hotaririi Guvernului nr. 257 din 02.04.2009.

Pct. 125

Discretia acordata AGEPI de a solicita sau nu prezentarea dovezilor privind veridicitatea informatiei in
cazul aparitiei unor dubii rezonabile, fapt ce reiese din utilizarea inadecvata in acest context a
cuvintului "poate", va afecta considerabil transparenta si corectitudinea procesului de rectificare a
erorilor comise.

Recomandarea: A se substitui, in consecinta, cuvintul "poate” cu cuvintul "va” gi a se indica,
cel putin exemplificativ, caracterul dovezilor ce vor fi solicitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Pct. 6, pct. 7

Prevederile sunt confuze, fiind lipsa careva reguli clare privind limba Tn care se depun documentele
anexate la cerere. Astfel, desi prevederile pct. 4 obliga la prezentarea acestora in limba de stat,
derogarea mentionata la pct. 6 al proiectului dar si exceptia stipulata la pct. 7 al acestuia, instituie o
discretie nejustificatd AGEPI pentru a determina Th mod subiectiv, de fiecare data cind documentele
vor fi prezentate in alta limba decit cea de stat, daca sa admita sau nu derogarea de la regula
general stabilita. Remarcam, in acest context, ca sintagma "necesitatilor de procedura si in interesele
solicitantului” nu este de natura sa delimiteze situatiile cind traducerea din limba rusa a documentelor
este necesara, de situatiile cind aceasta traducere nu este obligatorie. La modul practic, toate aceste
deficiente vor spori considerabil coruptibilitatea prevederilor, AGEPI fiind, de facto, in drept ca in
situatii perfect identice, fie sa accepte fie sa nu accepte prezentarea unor documente intr-o alta limba
decit cea de stat pentru inregistrarea cererii. Mai mult decit atit, consideram ca posibilitatea de a
incasa o taxa suplimentara pentru traducerea efectuata, va influenta in mod negativ obiectivitatea
aprecierii necesitatii traducerii din limba rusa a documentelor anexate.

Recomandarea: Consideram necesara modificarea prevederilor invocate, astfel incit sa se
indice expres cazurile cind traducerea documentelor anexate cererii va fi posibila in termen de
2 luni de la data depunerii cererii in limba de stat. De asemenea, in scopul delimitarii unor
criterii clare de apreciere a situatiilor de traducere sau ne-traducere a documentelor din limba
rusa, propunem substituirea sintagmei "necesitatilor de procedura si in interesele
solicitantului” cu o lista exhaustiva de cazuri ce ar desfasura explicit continutul sintagmei
substituite. Concomitent, la pct. 7 al proiectului propunem excluderea enuntului "sau sa
solicite efectuarea traducerii de catre AGEPI cu conditia achitarii taxei respective”.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Pct. 182

Reiesind din modalitatea de expunere a prevederilor, referinta la informarea titularilor dreptului de
utilizare a denumirii de origine sau a indicatiei geografice protejate in termen de cel putin sase luni
fnainte de expirarea termenului de valabilitate a certificatului va avea un efect pur declarativ, AGEPI
nefiind obligata nici intr-un fel sa efectueze aceasta informare, mai mult decit atit avind dreptul sa
faca in mod selectiv aceasta informare. In consecinta, vor fi prejudiciati, sau eventual, pusi, in mod
nejustificat, in conditii inegale, titularii certificatelor, fapt ce contravine intereselor sociale promovate
de proiectul Regulamentului.

Recomandarea: Este absolut necesar ca informarea titularilor cu privire la expirarea
termenului de valabilitate a certificatelor sa fie prevazuta in calitate de obligatie si nu de drept
discretionar al AGEPI.

In acest sens, propunem modificarea substantiala a ultimului enunt din punctul vizat, i anume
substituirea sintagmei "absenta notificarii" cu o sintagma ce ar avea, de exemplu, urmatorul
continut "nedocumentarea de catre titular in conditiile cind acesta a fost notificat" precum gi




excluderea enuntului "si nu atrage raspunderea AGEPI". Drept urmare, va fi necesara
prevederea unor consecinte in caz de absenta a informarii inclusiv prin stabilirea unor
sanctiuni persoanelor responsabile.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva reposnabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate gi
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative nr. 977 din 23.08.2006, in
conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i
normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre

Ghenadie Dalta
inspector principal Sectia drept public
03 lulie 2009
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