RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra proiectului Codului de conduita a colaboratorului vamal

I. Evaluarea generala a proiectului
1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

Codul de conduitd a colaboratorului vamal stabileste normele obligatorii de
conduitd profesionald si are drept scop reglementarea principiilor fundamentale de
conduitd pentru prevenirea unor situatii care ar putea afecta reputatia §i imaginea
colaboratorului vamal in particular, precum si a organelor vamale in general.

Potrivit autorului, scopul promovarii proiectului este asigurarea prestarii unor
servicii de calitate, precum si informarea publicului asupra regulilor de conduita a
colaboratorului vamal, a cdror respectare trebuie sa fie garantatd. Proiectul a fost
elaborat in vederea realizarii prevederilor art. 14 alin. (2) al Legii nr. 25 din 22.02.2008
precum si art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 1150 din 20.07.2000.

Concluzii _si _recomandari: Consideram, ca argumentele invocate de autorul
proiectului in nota informativa justifica pe deplin necesitatea promovarii acestuia.
Mentionam, insa, faptul ca autorul nu face careva referinta la reglementarile
corespondente ale legislatiei comunitare. Mai mult ca atit, structura logico- juridica a
proiectului prenotat este inadecvata. Astfel, propunem ca succesiunea capitolelor sa
fie revazuta intr-o modalitate care ar reduce numarul lor si in cadrul capitolelor nou
create sd fie comasate mai multe puncte.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Concluzii si recomandari: Fundamentarea economico-financiara a proiectului lipseste
cu desavirsire. Degsi in aparenta implementarea prevederilor acestuia nu va necesita
cheltuieli financiare substantiale, in temeiul prevederilor art. 37 lit. e) din Legea nr.
317-XV din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati
ale administratiei publice centrale §i locale, acest fapt urmeaza a fi reflectat in mod
obligatoriu in nota de argumentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale

Concluzii si recomandari: Proiectul nu promoveaza careva interese de grup ori
individuale in detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standardele anticoruptie

Concluzii _si _recomandari: Prevederile proiectului nu corespund in totalitate
standardelor internationale anticoruptie. Recomandam autorului sa ia in consideratie
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prevederile Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei §i Recomandarea
(2000)10 adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 11 mai 2000.
Reiegind din cele expuse mentionam ca in alin. 6, art. 8 al Conventiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei se prevede faptul ca fiecare stat parte are in vedere sa ia, conform
principiilor fundamentale ale dreptului sau intern, masuri disciplinare sau alte masuri
care se dovedesc a fi necesare impotriva agentilor publici care incalca codurile ori
normele instituite in baza prezentului articol. Prevederile proiectului in mod
nejustificat fac referinta numai la raspunderea disciplinara corespunzatoare
obligatiilor incalcate desi anumite incalcari pot servi drept componente de
contraventie sau chiar infractiune.

Pe parcursul intregului proiect se atesta lipsa respectarii normelor
Recomandarii (2000)10 adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la
11 mai 2000. Tinem sa remarcam faptul ca autorul proiectului nu face suficient de
clara referinta la responsabilitatea superiorilor ierarhici, raportarea, conflictul de
interese, utilizarea resurselor publice precum g§i cele ce tin de comportamentul
colaboratorului vamal in unele situatii aparte.

In conformitate cu prevederile art. 8 al Constitutiei R.M. si art. 5, al. (1), lit. a)
din Legea nr. 317-XV din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale
altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, Republica Moldova este
obligata sa respecte normele unanim recunoscute ale dreptului international, iar in
cazul elaborari unui act normativ, acesta trebuie corelat cu prevederile legislatiei
comunitare, precum §i cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte. In acest context, recomandam autorului ajustarea proiectului la prevederile
internationale.

Suplimentar, recomandam autorului includerea in proiect a unor prevederi care
vor stabili procedura de raportare de catre colaboratorul vamal a actelor de coruptie
savirsite de gefii superiori ai acestuia, recomandare formulata in pct. 57 din Raportul
de conformitate al GRECO asupra Republicii Moldova la ciclul Il de Evaluare.

In calitate de stat membru al Grupului de State impotriva Coruptiei, Republica
Moldova si-a asumat obligatia implementarii recomandarilor formulate in Raportul
de Evaluare mentionat.

La compartimentul evaluarea in fond a proiectului ne vom referi mai detaliat
asupra aspectelor mai sus mentionate.

I1. Evaluarea in fond a proiectului

2.1. Formulari lingvistice ambigui

La pct. 5, lit. b) se mentioneazd ca prin principiul intitulat calitatea serviciilor se
subintelege ca colaboratorul vamal efectueaza controlul vamal la cele mai inalte cote
de calitate si standarde de performanta, astfel incit sa se asigure atit realizarea functiei
de control vamal, cit si derularea nestingheritd a activitatii contribuabilului pe toata
perioada controlului.

Concluzii si recomandari. In cadrul sintagmei ,,cele mai inalte cote de calitate” nu
este inteles sensul cuvintului , cote”, deaceea recomandam ca el sa fie exclus.
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Respectiv propunem ca sintagma mentionata sa aiba urmatorul continut ,,de cea mai
inalta calitate”.

La pct. 7, lit. h) se prevede ca colaboratorul vamal este obligat sda aiba un
comportament echilibrat si nediscriminatoriu, tratindu-l pe fiecare in mod egal,
respectindu-i drepturile s1 demnitatea.

Concluzii si recomandari: Consideram ca norma respectiva este una prea vaga ceea
ce nu permite colaboratorului vamal de a intelege ce conduita sa adopte in relatiile cu
persoanele cu care contacteaza pe parcursul activitatii sale. Mai mult ca atit,
colaboratorul vamal trebuie sa fie obligat ca sa aiba un comportament pozitiv nu
numai in timpul activitatii, dar §i in orice situatie in care s-ar afla zi de zi.

Reiesind din prevederile art. 9 a Recomandarii Consiliului Europei (2000) 10 privind
codurile de conduita pentru agentii publici (in continuare Rec (2000) 10), propunem
ca punctul mentionat mai sus sa aiba urmatorul continut: ,,sa aiba intotdeauna un
comportament care ar pastra si ar consolida increderea publicului in integritatea,
impartialitatea si eficacitatea serviciului vamal, sa fie echilibrat §i nediscriminatoriu,
tratindu-1 pe fiecare in mod egal, respectindu-i drepturile si demnitatea”.

La pct. 9, lit. b) se prevede ca colaboratorul vamal sd nu se lase influentat in luarea
deciziilor de catre persoane sau structuri din interiorul sau din afara institutiei privind
indeplinirea atributiilor de serviciu.

Concluzii si recomandari: Putem remarca ca continutul prevazut la lit. b) este unul
prea vag din considerentul ca autorul proiectului nu aduce o lamurire clara care
,,decizii” anume pot fi influientate ,,de cdtre persoane sau structuri din interiorul sau
din afara institutiei”. Situatia data poarta un risc coruptibil din motivul ca
colaboratorul vamal poate interpreta in mod diferit prevederea de la litera mentionata
anterior §i sa nu execute chiar §i unele indicatii perfect justificate §i legale date de
persoanele din interiorul institutiei. Pentru a exclude posibilitatea acestei interpretari
recomandam in baza prevederilor art. 20 al Rec (2000) 10) ca litera mentionata mai
sus sa prevada un alt continut care ar prevedea ca colaboratorul vamal nu trebuie sa
se lase influientat in luarea deciziilor de catre persoane sau structuri din interiorul sau
din afara institutiei in special in situatia in care acest fapt ar duce la crearea anumitor
favoruri unei persoane sau unei entitati oarecare. De asemenea, se va indica faptul ca
comportamentul sdau, atdt public cat si privat, nu trebuie sa-l faca vulnerabil de o
influienta nedatorata a altei persoane.

La pct. 10, lit. ¢) se mentioneaza cd colaboratorului vamal 11 este interzis sa se implice
in activitdti sau intelegeri, direct sau prin intermediul membrilor lor de familie, care ar
provoca conflicte de interese.

Concluzii si recomandari: Conceptul de conflict de interese este insuficient tratat de
catre prevederile proiectului. Colaboratorului vamal nu i se explica in ce activitati sau
intelegeri n-ar trebui sa se implice pentru a nu da nastere unui conflict de interese.
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Remarcam ca autorul nu mentioneaza in cadrul proiectului semnificatia notiunii de
,conflict de interese”. Astfel venim cu propunerea ca autorul sa includa aceasta
explicatie in punctul 5, pct. c) care stabileste principiile fundamentale ale activitatii in
organele vamale conducindu-se de prevederile art. 13 al Rec (2000) 10.

La punctul 11, lit. d) se mentioneaza cad colaboratorul vamal este obligat sda aibda un
comportament demn, sa dea dovada de operativitate, politete si onestitate.

Concluzii _si _recomandari: Remarcam ca intelesul cuvintului ,,demn” poate fi
interpretat in mod diferit de catre colaboratorul vamal ceea ce l-ar face sa se abata de
la prevederea respectiva si sa actioneze intr-un alt mod decit cel cerut de norma data.
Propunem ca lit. d) din capitolul mentionat anterior sa aiba urmatorul continut: ,,sa
aiba intotdeauna un comportament care ar pastra si ar consolida increderea
publicului in integritatea, impartialitatea si eficacitatea Serviciului vamal, sa dea
dovada de operativitate, politete si onestitate”.

2.2 Conflicte ale normelor de drept

La pct. 5, lit. 1) se mentioneazd cd Insemndtatea principiului de profesionalism
reprezintd exercitarea functiei de colaborator vamal de catre persoane inzestrate cu un
inalt grad de profesionalism, ale caror capacitati intelectuale si experienta dobindite le
asigurd competenta necesara pentru desfasurarea activitatii de control vamal.

Concluzii si recomandari: Definirea principiului de ,,profesionalism” nu corespunde
prevederii art. 6 al Legii nr. 25 din 22.02.08 cu privire la Codul de conduita a
functionarului public. Recomandam ca notiunea de , profesionalism” sa aiba
urmatorul continut: ,, profesionalism - colaboratorul vamal are obligatia sa-si
indeplineasca atributiile de serviciu cu responsabilitate, competenta, eficienta,
promptitudine si corectitudine”.

2.3 Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Concluzii si recomandari:  Proiectul contine norme de trimiteri, insa acestea sunt
Justificate si nu comporta un caracter coruptibil.

2.4 Discretii excesive ale autoritatilor publice

La pct. 10, lit. d) se prevede ca colaboratorului vamal 1i este interzis sda foloseasca
bunurile publice pentru rezolvarea unor probleme personale.

Concluzii si recomandari: Tinem sa remarcam ca in punctul sus mentionat autorul nu
a precizat detaliat restrictiile privind utilizrea resurselor publice de catre
colaboratorul vamal in cadrul activitatii sale. Astfel, colaboratorul vamal ar putea sa
gestioneze resursele respective irational profitind de faptul ca normele mentionate
trateaza superficial acest aspect. Reiesind din prevederile art. 9 al Legii nr. 25 din
22.02.08 propunem autorului ca imediat dupa finisarea capitolului V sa fie inclus un




nou punct, numerotat in ordine cronologica, cu titlul ,, Utilizarea resurselor publice”
Si cu urmatorul continut:

,,a) Colaboratorul vamal este obligat sa asigure protectia proprietdatii publice si
sa evite orice prejudiciere a acesteia.

b) colaboratorul vamal este obligat sa foloseasca timpul de lucru, precum si
bunurile apartinind autoritatii publice, numai in scopul desfasurarii activitatilor
aferente functiei publice detinute.

d) colaboratorul vamal trebuie sa asigure, potrivit atributiilor ce ii revin,
folosirea eficienta si conform destinatiei a banilor publici.

e) colaboratorului vamal ii este interzis sa utilizeze bunurile autoritatii publice
pentru a desfasura activitati publicistice, didactice, de cercetare sau alte activitati
neinterzise de lege in interes personal.”

2.5 Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Concluzii si_recomandari: In prevederile proiectului nu au fost atestate cerinfe
excesive sau care ar depasi cadrul rezonabil pentru exercitarea unor drepturi.

2.6 Acces limitat la informatie, lipsa transparentei

La Cap. VII ,,Asigurarea transparentei”

Concluzii si recomanddri: In calitate de obiectie generald remarciam cd degi autorul
isi doreste sa asigure transparenta procesului implimentarii prevederilor proiectului,
acesta nu face referinta la modalitatea de realizare a scopului propus. Astfel,
propunem introducerea unei norme care in scopul informarii cetatenilor ar institui
obligativitatea publicarii prezentului Cod de conduita pe pagina oficiala a Serviciului
Vamal in reteaua Internet in cadrul fiecarei unitati de structura.

2.7 Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Concluzii si recomanddri: In proiectul vizat lipsesc normele privind controlul intern §i
ierarhic superior, iar lipsa procedurilor clare de control a implimentarii proiectului
este un factor de coruptibilitate. Proiectul nu contine norme ce ar reglementa care
anume este procedura §i organul abilitat cu dreptul de control al implimentarii
proiectului. Deasemenea, in proiectul respectiv nu sunt prezente §i normele ce ar
permite sa reglementeze intreg mecanismul de control intern asupra fiecarei proceduri
in parte ce sunt consfintite in cadrul codului respectiv.

Propunem autorului revizuirea prevederilor proiectului codului §i completarea
acestuia cu norme ce ar prevedea intr-o forma clara care anume sint subdiviziunile
organelor vamale abilitate cu sarcina de control a implimentarii proiectului.

Tinem sa mentionam ca proiectul prezentat spre expertizare nu prevede care sunt
obligatiile colaboratorului vamal cu functie de raspundere. Respectiv observam ca
autorul nu a tinut cont de prevederile art. 13 a Legii nr. 25 din 22. 02. 08 cu privire la
Codul de conduita a functionarului public si de aceea, propunem ca inaitea capitolului
VI sa fie creat un nou punct ce ar avea titlul ,,Obligatiile colaboratorului vamal cu
functie de conducere” cu urmatorul cuprins:



., 1) colaboratorul vamal cu functie de conducere are obligatia sa promoveze normele
de conduita §i sa asigure respectarea acestora de catre functionarii sai din subordine.
2) In exercitarea atributiilor specifice functiilor publice de conducere, colaboratorul
vamal are obligatia:

a) sa asigure egalitatea de sanse si tratament in ceea ce priveste cariera
colaboratorul vamal din subordine;

b) sa examineze si sa aplice cu obiectivitate criteriile de evaluare a competentei
profesionale pentru personalul din subordine, in cazul in care propune sau aproba
promovari, transferuri, numiri sau eliberari din functii ori acorda stimulente materiale
sau morale, excluzind orice forma de favoritism sau discriminare;

c) sa evite criteriile discriminatorii, de rudenie, afinitate sau alte criterii
neconforme cu normele de conduita prevazute de Cod in accesul sau promovarea in
functia publica,

d) sa intreprinda actiunile necesare pentru prevenirea coruptiei in rindul
colaboratorilor vamali din subordine, precum §i sa poarte raspundere pentru egecurile
survenite ca urmare a indeplinirii necorespunzatoare a actiunilor in cauza.”

2.8 Responsabilitatea si sanctiuni necorespunzatoare

Concluzii gi recomanddri: In cadrul proiectului prenotat autorul nu instituie clar
sanctiunile pentru incalcarea codului respectiv. Sint necesare unele concretizari la
stabilirea responsabilitatilor si sanctiunilor pentru colaboratorii vamali in caz daca
acestea nu igi onoreaza obligatiile stipulate in Codul de conduita. Propunem de
completat proiectul cu norme ce tin de responsabilitati si sanctiuni corespunzdatoare §i
anume, colaboratorul vamal va fi pasibil de sanctiuni potrivit legislatiei in vigoare.

La pct. 18 se prevede cad orice incalcare a prevederilor prezentului cod constituie
abatere disciplinard careia 1 se pot aplica sanctiuni disciplinare conform Legii
serviciului in organele vamale nr.1150-XIV din 20 iunie 2000.

Concluzii si recomandari: Autorul in cadrul normei respective nu prevede exact daca
colaboratorului vamal i se va aplica sau nu sanctiuni disciplinare ca rezultat al
incalcarii prevederilor prezentului cod. In baza celor mentionate propunem
substituirea cuvintului ,,pot” cu verbul ,,vor” pentru o precizare mai exactd a
aplicarii sanctiunilor disciplinare.

La pct. 1 se prevede cd codul de conduitd a colaboratorului vamal stabileste normele
obligatorii de conduitd profesionald si are drept scop reglementarea principiilor
fundamentale de conduita pentru prevenirea unor situatii care ar putea afecta reputatia
si imaginea colaboratorului vamal in particular, precum si a organelor vamale in
general.

Concluzii si recomandari: Nu este inteleasa diferenta intre cuvintele ,,reputatia” §i
,,imaginea’” pe care autorul le mentioneaza aparte dindu-le valoare de cuvinte cu
semnificatie diferita. Recomandam de a se intrebuita doar un singur cuvint din cele
doua mentionate recent




La pct. 19 se mentioneaza ca in toate cazurile n care organele vamale sint sesizate, din
interiorul sau din afara institutiei, cu privire la comportamentul inadecvat al angajatilor
sai, vor fi efectuate investigatii de serviciu, iar in caz de necesitate, si anchete de
serviciu, in conditiile legii.

Concluzii si recomandari: Punctul mentionat nu prevede clar care este diferenta dintre
., investigatia de serviciu” §i ,,ancheta de serviciu”. Autorul mentioneaza ca in
cazurile cu privire la comportamentul inadecvat al angajatilor, in caz de necesitate,
vor fi efectuate §i anchete de serviciu, fara a specifica care sunt , cazurile de
necesitate” ce urmeaza a fi aplicate ,,in conditiile legii” precum si nu este indicat
actul legislativ la care se face trimitere. Recomandam de delimitat clar situatiile cind
este initiata ,,investigatia de serviciu” si cind ,,ancheta de serviciu”. Suplimentar,
recomandam de indicat concret actul legislativ la care se face trimitere, evitindu-se
formularea ,,in conditiile legii” care datorita caracterului sau confuz poate genera o
interpretare discretionara de catre persoanele care initiaza ancheta de serviciu.

Prezentul raport este facut public, fiind plasat in pagina oficiala a CCCEC in
reteaua Internet.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea
procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile
Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobatd prin Ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007 de catre

Adrian Dubenco,

inspector al Sectiei Drept public,

Directia Legislatie si expertiza anticoruptie
la data 20.02.2009

Telefon de contact: 257-420



