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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

cu privire la organizarea si functionarea Autoritatii
Aeronautice Civile

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a proiectului
a. Autor al proiectului de act normativ este Agentia Transporturi.

b. Categoria actului normativ propus este hotarire a Guvernului, ceea ce corespunde art. 102 din
Constitutie, art. 10 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale autoritatilor publice
centrale si locale nr. 317-XV din 18.07.2003.

c. Scopul promovarii proiectului. Elaborarea proiectului hotaririi Guvernului cu privire la
organizarea si functionarea Autoritatii Aeronautice Civile are drept scop executarea prevederilor art. 6
al Legii nr. 1237-XI1l din 09.07.1997 cu privire la aviatia civila.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justificd necesitatea
promovarii proiectului. Totodatd, mentionam ca marea majoritate a normelor stipulate Tn proiectul
Regulamentului sunt preluate exact din Legea aviatiei civile. Potrivit art. 12 alin. 3 al Legii nr. 317-XV
din 18.07.2003 cu privire la actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale, problemele care necesitd o reglementare detaliatd se elaboreaza, de
regula, sub forma de proiecte de regulamente, instructiuni, statute, reguli, care urmeaza a fi aprobare
prin hotarire de Guvern.

e. Compatibilitatea cu legislatia comunitara si alte standarde internationale. Prevederile
proiectului nu necesita a fi evaluate la compartimentul compatibilitatii cu legislatia comunitara.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare. Conform art. 6 alin. 2 al
Legii nr. 1237-XIII din 09.07.1997 cu privire la aviatia civila si pct. 2 al proiectului Regulamentului,
Autoritatea Aeronautica Civila este o autoritate publica cu functii de certificare, control si
supraveghere in domeniul aviatiei civile, are statut de persoana juridica de drept public cu buget
autonom si activeaza pe baza principiilor autogestiunii gi autofinantarii. De asemenea, Anexa nr. 2
prevede devizul de venituri gi cheltuieli ale Autoritatii pentru anul 2010.




1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale n
detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

Prevederile proiectului nu necesita a fi evaluate prin prisma standardelor anticoruptie internationale.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Pct. 13 subpct. 3 al proiectul Regulamentului prevede ca Directorul Autoritatii "poarta
raspundere pentru functionarea eficienta a Autoritatii".

In opinia noastré, prevederile au un caracter confuz si neclar, necesitind a fi modificate in vederea
ajustarii legislatiei in vigoare. Caracterul confuz al prevederilor este determinat de sintagma "poarta
raspundere”, dat fiind faptul ca "raspunderea” survine dupa comiterea unor fapte ilicite.

De asemenea, pot sa apara dificultati in interpretarea si aplicarea normelor respective deoarece,
raspunderea se naste in momentul in care exista un fapt imputabil subiectului raspunzator, ihsa nu
orice obligatie inseamna raspundere.

Recomandarea: Propunem autorului proiectului, pentru a exclude orice echivoc, redarea
subpct. 3 in urmatoarea redactiel: "Este reponsabil pentru exercitarea atributiilor Autoritatii”.

Pct. 8 subpct. 6 al proiectul Regulamentului prevede ca Autoritatea Aeronautica Civila are
dreptul "sa ceara in modul stabilit de la autoritatile administratiei publice, precum si de la
persoanele fizice si juridice care activeaza in domeniul aviatiei civile pe teritoriul Republicii
Moldova, informatiile necesare privind chestiunile ce tin de competenta ei".

Sintagmele "sa ceara in modul stabilit" si "informatiile necesare privind chestiunile ce tin de
competenta ei" sunt ambigui si prea generale lasind loc de interpretare, reprezentind astfel un factor
de coruptibilitate pentru sensul sau neclar.

Recomandarea: in acest sens, recomandam autorului, de a substitui sintagma "sa ceara in
modul stabilit” cu sintagma "de a solicita si de a primi”, si sintagma "informatiile necesare
privind chestiunile ce tin de competenta ei", a se inlocui cu sintagma "propuneri si informatii
necesare pentru realizarea atributiilor sale".

2. Conflicte ale normelor de drept
La pct. 8 subpct. 4 din proiectul Regulamentului se prevede ca Autoritatea Aeronautica Civila

are dreptul "sa adopte decizii cu caracter administrativ, in limitele competentei sale, sa aprobe
manuale, regulamente, instructiuni, alte acte cu caracter tehnic, care contin standarte si




proceduri, executorii pentru persoanele fizice si juridice care activeaza in domeniul aviatiei
civile".

in proiectul Regulamentului se contin reglementari care au acelasi sens, dar sunt expuse diferit, fapt
ce creaza un dezechilibru intre reglementari, implicit conflicte al normelor.

Aceleasi norme care sunt prevazute ca atributii, intr-un caz, la un alt punct sunt stabilite ca obligatii.
De exemplu, normele cuprinse la subpct. 22 al pct. 7 din proiect prevad ca Autoritatea Aeronautica
Civila are ca atributie de baza "emiterea, in limitele competentei sale, a deciziilor cu caracter
administrativ, aprobarea manualelor, regulamentelor, instructiunilor, altor acte cu caracter tehnic care
contin standarde si proceduri executorii pentru persoanele fizice si juridice care activeaza in domeniul
aviatiei civile", creaza confuzie in raport cu prevederile de la subpct. 4 al pct. 8 generind astfel conflict
intre reglementari.

Recomandarea: Pentru inlaturarea contradictiilor respective, recomandam autorului
proiectului de a delimita clar si fara echivoc care sunt atributiile gi drepturile Autoritatii.

De asemenea, propunem revizuirea capitolului Il din proiect, expunerea coerenta, indicarea
expresa si concreta a atributiilor de baza, functiile si drepturile Autoritatii Aeronautice Civile.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Pct. 13 subpct. 5 din proiectul Regulamentului

Prevederile au un inalt potential coruptiubil, deoarece directorului Autoritatii i se atribuie nejustificat
atributii excesive in ceea ce priveste stabilirea statelor de personal. Luind in consideratie faptul ca
Autoritatea este subordonata Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, consideram ca
stabilirea numarului statelor de personal urmeaza a fi aprobate de catre minister la propunerea
directorului Autoritatii.

Recomandarea: Pentru inlaturarea potentianlului discretionar propunem ca subpct. 5 al pct. 13
sd fie redat in urmatoarea redactie: "Stabilegte atributiile si obligatiile de serviciu ale
vicedirectorului si conducatorilor de subdiviziuni, aproba instructiunile de serviciu pentru
salariati gi requlamentele cu privire la subdiviziunile interioare ale Autoritatii".

Cit priveste numarul statelor de personal, sistemul de retribuire a muncii si structura interna a
Autoritatii, propunem de a fi expuse in pct. 22 al proiectului requlamentului in urmatoarea
redactie: "Structura interna, numarul statelor de personal si remunerarea muncii personalului
Autoritatii se efectueaza in modul gi conditiile stabilite de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor”.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.




7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva reposnabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate gi
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii
La pct. 13 subpct. 7 din proiectul Regulamentului

Luind Tn consideratie faptul c&, directorul reprezintd Autoritatea n relatiile cu alte organe de stat,
persoane fizice si juridice din Republica Moldova, si organizatiile internationale de specialitate,

cuvintul "semneaza" limiteaza dreptul directorului la incheierea si rezilierea contractelor.

Recomandarea: Propunem urmatoarea redactie a subpct. 7 : "7) incheie gi reziliaza contracte,
cu agentii economici interni si externi, persoane fizice, conform atributiilor ce ii revin".

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative nr. 977 din 23.08.2006, in
conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i
normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre
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inspector superior Sectia drept public
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