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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
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cu privire la aprobarea completarilor ce se opereaza in
Hotarirea Guvernului nr. 201 din 11.03.2009

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a proiectului
a. Autor al proiectului de act normativ este Ministerul Economiei si Comertului.

b. Categoria actului normativ propus este hotarire a Guvernului, ceea ce corespunde art. 102 din
Constitutie, art. 10 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale autoritatilor publice
centrale si locale nr. 317-XV din 18.07.2003.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul a fost elaborat in scopul completarii Hotaririi Guvernului
nr.201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 04 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public cu anexa nr.4, care va contine
Regulamentul cu privire la comisia de disciplina. Potrivit autorului, aprobarea Regulamentului cu
privire la comisia de disciplina va asigura atit executarea dispozitiilor art.59 alin.(11) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, cit gi un mecanism de punere in aplicare a
prevederilor Legii nr.25-XVI din 22 februarie 2008 privind Codul de conduita al functionarului public.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica necesitatea
promovarii proiectului.

e. Compatibilitatea cu legislatia comunitara si alte standarde internationale. Proiectul este
compatibil cu legislatia comunitara si standardele internationale in domeniu.
1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului
Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.
1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale in
detrimentul interesului public.




2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale anticoruptie si
nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui
La pct.22 din proiectul Regulamentului —

Prin ,efectele produse” de cererea de suspendare, intelegem demararea activitatii comisiei de
disciplina, sesizata prin respectiva cerere, pentru constatarea existentei uneia dintre situatiile
prevazute la pct.21 din Regulament. Dezvoltind ideea autorului, ajungem la concluzia ca aceste
.efecte” ale cererii de suspendare se vor produce doar ,dupa doua zile de la data constatarii
existentei uneia dintre situatiile prevazute la pct.21 prin raportul comisiei de disciplind”. Adica, comisia
isi va putea incepe activitatea doar dupa intocmirea propriului raport, prin care urmeaza sa se
pronunte asupra cazului, lucru, care din punct de vedere practic, este imposibil. Ramine a fi
neinteleasa si prezenta ultimei propozitii din punctul prenotat care vine sa anticipeze lucrurile. Astfel,
in timp ce pct.23 prevede ca termenul de ,3 zile de la inregistrarea cererii”, este prevazut pentru
examinarea si pronuntarea comisiei de disciplina asupra cazului pentru care a fost sesizata, pct.22
prevede, deja, aducerea la cunogtinta persoanei, prin al carei act administrativ a fost constituita
comisia de disciplina, raportul comisiei.

Recomandarea: Suntem de parerea ca, pentru preintimpinarea aparitiei, pe viitor, a unor
confuzii si, in special, pentru inlaturarea contradictiilor dintre pct.22 si pct.23 in ceea ce
priveste termenul rezervat comisiei de disciplina pentru cercetarea cazului in privinta caruia a
fost sesizata, este necesara excluderea propozitiei ,,Cererea de suspendare produce efecte
dupa doua zile de la data constatarii existentei uneia dintre situatiile prevazute la pct.21 prin
raportul comisiei de disciplina.” din pct.22, gi transferarea propozitiei ,,Raportul comisiei de
disciplina se aduce la cunosgtinta persoanei prin al carei act administrativ a fost constituita
comisia de disciplina” la pct.23 din Regulament.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
La pct.46 din proiectul Regulamentului —
Trimiterea facuta la pct.36, in ceea ce priveste conditiile care urmeaza a fi intrunite de sesizare, nu
corespunde realitatii, deoarece pct.36 din Regulament enumara subiectii cu drept de sesizare a
comisiei de disciplina. In schimb, conditiile carora trebuie sa corespunda sesizarea, sunt prevazute la
pct.37 din Regulament.

Recomandarea: Este necesara substituirea cifrei ,,36” cu cifra ,,37”.




4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
La pct.51 din proiectul Regulamentului —

Dreptul acordat presedintelui comisiei de disciplina de a admite sau de a respinge obiectiile, in
totalitate sau partial, atribuie acestuia competenta de a aplica prevederea fara a impune criterii clare
pentru decizia adoptata. Respectiv, decizia luata de catre presedinte risca sa fie una subiectiva si
neintemeiata. In limita recomandarilor expuse in aviz, atragem atentia asupra faptului ca, desi
recomandarea de a exclude sintagma ,Presedintele comisiei de disciplina poate sa admita sau sa
respinga obiectiile, Tn totalitate sau partial” din Regulament a fost acceptata de catre autor, aceasta a
ramas intacta.

Recomandarea: Propunem, in mod repetat, excluderea sintagmei ,,Presedintele comisiei de
disciplina poate sa admita sau sa respinga obiectiile, in totalitate sau partial.” din Regulament.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva reposnabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate gi
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii
La pct.7 din proiectul Regulamentului —

Luind in consideratie faptul ca, daca in unele autoritati publice locale de nivelul intii ar putea sa fie
persoane care nu poseda studii superioare juridice sau in domeniul administratiei publice, atunci
pentru comisia de disciplina pentru functionarii publici de conducere de nivel superior acest lucru este
putin probabil. Cu atit mai mult c&, potrivit autorului, membrii ultimei comisii sint functionari publici de
conducere de nivel superior. Suplimentar, potrivit dispozitiilor art.26 alin.(4) al Legii invatamintului nr.
547-XIlII din 21 iulie 1995, invatamintul superior, cu exceptia invatamintului medical si farmaceutic, se
realizeaza in doua cicluri:

ciclul | - studii superioare de licenta;

ciclul Il - studii superioare de masterat.

Recomandarea: Consideram necesara excluderea sintagmei ,,de regula” din Regulament.
Suplimentar, in limita recomandarilor expuse anterior, propunem substituirea sintagmei
,»Studii superioare juridice sau administrative” cu sintagma ,,studii superioare de licenta/de
masterat juridice sau in domeniul administratiei publice”. Tipul studiilor - de licenta sau de
masterat se va indica dupa necesitatea stabilita de autor.




La pct.33 din proiectul Regulamentului —

Pornind de la ideea ca, anume in baza cererii de suspendare, prevazute la pct.22 din Regulament,
are loc sesizarea si ca rezultat convocarea gedintei comisiei de disciplina, si necatind la faptul ca
cererea este Tnaintata presedintelui comisiei de disciplina, conform procedurilor de secretariat, acesta
urmeaza a fi inregistrata de catre secretatul comisiei.

Recomandarea: Pct.33 din Regulament urmeaza a fi completat cu o noua litera, in cazul dat
lit.b) cu urmator continul: ,,b) inregistreaza cererile de suspendare inaintate presedintelui
comisiei de disciplina”. Celelalte litere vor fi redenumite in c), d) si respectiv e).

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative nr. 977 din 23.08.2006, in
conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i
normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre

Vadim Gheorghita
inspector Sectia drept public
06 August 2009
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