RAPORT DE EXPERTIZA

asupra nivelului coruptibilitatii proiectelor de Lege privind modificarea si
completarea unor acte legislative

In cadrul expertizei ne-am expus doar asupra acelor momente de vulnerabilitate,
care nu au fost abordate in avizul Centrului asupra proiectelor.

1. Evaluarea generala a nivelului coruptibilitatii proiectului de act legislativ
1.1. Temeiul elaborarii si adoptarii proiectului de act legislativ

Proiectul de lege a fost elaborat de Procuratura Generald care potrivit art. 2 al
Legii nr. 118-XV din 14.03.2003 cu privire la procuratura, este institutie
independenta in relatiile cu alte autoritati publice si, prin exercitarea atributiilor
sale, reprezinta interesele generale ale societatii, apara ordinea de drept, drepturile
s libertatile cetatenilor, conduce si exercita urmarirea penala.

Elaborarea proiectului de Lege privind modificarea si completarea unor acte
legislative are drept scop executarea punctului 13 al Planului de Actiuni RM-UE,
adoptat prin Hotédrirea Guvernului nr. 113 din 03.02.2007 si conformarii cadrului
juridic national in domeniul combaterii coruptiei si protectionismului la normele
dreptului international.

Concluzii si recomandari: proiectul este elaborat de o autoritate competenta.

1.2. Justificarea categoriei proiectului de act legislativ

Proiectul de lege face parte din categoria legilor organice. Deoarece, prin proiect
se opereazd modificari si completdri Codului cu privire la contraventiile
administrative aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 29 martie 1985, Codul
penal nr. 985-XVdin 18 aprilie 2002, Codul de procedurd penald nr. 122-XV din
14 martie 2003, Legea nr. 216-XV din 29.05.2003 cu privire la Sistemul
informational integral automatizat de evidentad a infractiunilor, a cauzelor penale
si a persoanelor care au savirsit infractiuni, Legea nr. 45-XIII din 12.04.94 privind
activitatea operativa de investigatii, acestea facand parte din categoria legilor
organice. Categoria proiectului este justificata prin dispozitiile art. 9 alin. (5) din
Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, in conformitate cu
care modificarea, completarea si abrogarea legilor organice sau ale unor dispozitii
ale acestora se fac prin lege organica, conform procedurii stabilite in acest sens.

Concluzii si recomandari: reiesind din categoria actelor modificate, proiectul de
lege, in acest caz, nu trezeste careva obiectii.




1.3. Oportunitatea proiectului de act legislativ

Proiectul de lege este motivat prin necesitatea perfectiondrii cadrului legislativ in
domeniul combaterii coruptiei si protectionismului la normele dreptului
international, cum ar fi aplicarea raspunderii administrative pe unele infractiuni
usoare si mai putin grave, care nu prezintd pericol social sporit, excluzind
raspunderea penald pentru savirsirea lor, fapt ce ar duce la decriminalizarea
Codului penal, si excluderea tergiversarilor la solutionarea si adoptarea deciziilor
pe aceste categorii de incalcari.

Totodata, prezentul proiect de lege urmareste ajustarea legislatiei in domeniu la
normele internationale, cum ar fi Recomandarea REC (2000) 19 ,,Cu privire la
rolul Procuraturii in cadrul sistemului de justitie penald”, adoptatd de Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei la 6 octombrie 2000, care cuprinde un sir de
principii  aplicabile sistemului procuraturii statelor membre ale Consiliului
Europei.

Concluzii si recomandari: proiectul de lege este oportun.
1.4. Eficienta proiectului de act legislativ

Concluzii si_recomandari: nu ne putem expune in detalii asupra eficientei
proiectului, deoarece acesta nu este insotit de expunerea de motive, in care s-ar
contine vre-o estimare a costurilor referitor la aplicarea Iui. Cu toate acestea,
proiectul aduce careva reglementari noi in Codul cu privire la contraventiile
administrative, Codul penal, Codul de procedura penala, cum ar fi institutia
consultantului procurorului, competenta discretionara a procurorului, norme,
pentru implementarea carora sunt necesare anumite cheltuieli financiare.

1.5. Analiza corespunderii proiectului de act legislativ cerintelor tehnicii
legislative

Nu ne vom expune asupra acestui compartiment, pentru a nu anticipa expertiza
juridica a proiectului de act legislativ, efectuarea careia tine de competenta
Ministerului Justitiei.

1.6. Analiza nivelului de conformitate a proiectului de act legislativ
la standardele anticoruptionale nationale si internationale

Potrivit art. 30 al Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la
New York la 31.10.2003, se mentioneaza ca, fiecare stat parte se straduieste sa
faca astfel incat orice putere judiciard discretionara conferitd de dreptul sdu
intern si aferentd urmaririlor judiciare pornite Tmpotriva persoanelor pentru
infractiunile prevazute de prezenta conventie sa fie exercitatd in scopul



optimizarii eficacitdtii masurilor de investigatie si reprimare a acestor infractiuni,
tinand seama de necesitatea de a exercita un efect de descurajare in ceea ce
priveste savarsirea lor.

Concluzii si recomandari: Prevederile proiectului de lege, in acest sens, urmeaza
a fi definitivate atdt in ce priveste aspectele prea generale referitoare la
conceptul de ,,competenta discretionard a procurorului”, cdt §i in ce priveste
efectuarea masurilor operative de investigatie.

2. Evaluarea in fond a nivelului coruptibilitatii proiectului
de act legislativ

La art. 15 din CCA —

Concluzii si recomandari: in cazul dat pare a fi o confuzie, deoarece articolul
dat, in varianta actuala nu are puncte. Este necesara completarea articolului cu
un nou aliniat, in redactia propusa.

La redactia propusa a art. 20 din CCA —

Concluzii si recomandari: in cazul dat, prevederile alineatului unu depasesc
cuantumul maximal al sanctiunilor stabilite la unele contraventii administrative.
Spre exemplu art. 51 din CCA, prevede sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului, prin furt, insusire, delapidare, abuz de serviciu sau prin
escrocherie, sanctiunea reprezentind amenda in marime de la cinci la doudazeci
unitati conventionale. De asemenea norma va genera o confuzie cu prevederile
art. 126 din Codul penal, care consacra conceptele de proportii deosebit de mari,
daune considerabile si daune esentiale. De revazut redactia propusa.

La varianta propusa la art. 23 din CCA —

Concluzii si recomandari: articolul la moment are 8 puncte.

La completarea propusd a Codului cu privire la contraventiile administrative,
art. 31/2 —

Concluzii si recomandari: sintagma ,,poate fi” ofera prea larg cimp discretionar
la stabilirea sanctiunii. Propunem sa fie exact stabilit cazurile de aplicare a
privarii de dreptul de a detine anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

La art. 174/27 CCA —



Concluzii si _recomandari: in scopul inlaturarii caracterului  general al
stipularilor a se analiza posibilitatea reformularii textului, in sensul specificarii
intelesului expresiei ,,sub controlul efectuat de organele abilitate cu combaterea
coruptiei”. Totodata, remarcam ca Codul cu privire la contraventiile

;

administrative nu defineste notiunea de ,,persoana aflata in exercitiul functiei”.
De asemenea, dispozitia articolului este similara dispozitiei art. 330 Codul penal.

La art. 174/31 CCA —

Concluzii si recomandari: articolul dat dubleaza prevederile articolului 174/18 al
Codului cu privire contraventiile administrative din 29 martie 1985, care
prevede, eschivarea intentionata a conducatorilor de autoritati publice, de alte
institutii, intreprinderi §i organizatii de stat de la luarea masurilor de rigoare fata
de functionarii subalterni vinovati de savirsirea unor acte de coruptie §i
protectionism. Propunem de a-l exclude, de revizuit §i completat redactia

articolului 174/18.

La art. 237 CCA —

Concluzii si recomandari: prevederile contin norme de blancheta, norme care pot
fi interpretate in mod ambiguu. In scopul inlaturdrii caracterului general al
stipularilor a se analiza posibilitatea specificarii cadrului limitativ al activitatii la
care este in drept procurorul sa participe, facindu-se trimitere la art. 4 lit. e) al
legii cu privire la Procuratura nr. 118-XV din 14.03.2003.

Ca remarca generala, retinem ca examinarea cazurilor cu privire la
contraventiile administrative prevazute de articolele propuse spre completare
(art.51/7, 174/27-174/31) ramine neatribuita vre-unui organ ce fac normele
propuse inaplicabile. Totodata, nu este clar care va fi procedura de aplicare de
catre instanta de judecata a privarii de dreptul de a detine anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate atunci cind aceasta se va aplica suplimentar la
alta sanctiune administrativa, care poate fi dispusa de alt organ.

La redactia art. 53 Codul penal —

Concluzii _si _recomandari: in opinia noastrd, aceastd propunere implicit
contravine principiului legalitatii, consacrat in art. 3 din Codul penal. Persoana
poate fi liberata de raspundere penala doar de catre instanta de judecata, care
este in drept s-o atraga la raspundere. De asemenea, Recomandarea REC (2000)
19 ,,Cu privire la rolul Procuraturii in cadrul sistemului de justitie penala”, la
care face trimitere autorul, si anume la pct. 3 se mentioneaza ca doar in unele
sisteme de justitie penala, procuratura decide asupra masurilor alternative de
urmarire.




La redactia art. 58 Codul penal —

Concluzii si recomandari: in acest caz, in opinia noastrd, norma contravine
principiului legalitatii. Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei
infractiuni, decit in baza unei hotarari a instantei de judecata. Pentru acest motiv
nu se poate libera o persoana de raspundere penala in faza urmaririi penale.

La redactiile propuse a art. art. 153, 154, 198, 203, 277, 299 Codul penal —

Concluzii si recomandari. actiunile criminalizate pina acum nu pot fi sanctionate
adecvat administrativ.

La art. 196 Codul penal —

Concluzii si recomandari: a se analiza posibilitatea modificarii si a sanctiuni
componentei de infractiune respective, ludndu-se in consideratie principiul
proportionalitatii raspunderii juridice.

La aliniatul (1) art. 52 Codul de procedura penald —

Concluzii si recomandari: credem ca sintagma ,,dreptul sau discretionar”, este
foarte ambigua §i ofera posibilitatea interpretarii abuzive si confuze a atributiilor
ce sunt acordate procurorilor pe parcursul efectuarii urmaririi penale. Astfel,
este necesar de a revizui prevederile respective, in scopul inlaturarii tuturor
normelor generale si vage.

La art. 54 Codul de procedura penald —

Concluzii si recomandari: prevederile date sunt foarte generale dat fiind faptul ca
functia respectiva nu a fost pina in prezent reglementata de nici un act normativ,
ce ar stipula statutul persoanei in cauza, care sunt conditiile pentru angajare,
atributiile si drepturile acesteia. A se analiza posibilitatea modificarii in acest
sens a Legii cu privire la Procuratura.

La art. 285/1 Codul de procedura penala —

Concluzii si recomandari: retinem remarca de mai sus, dat fiind faptul ca
prevederea are un caracter general, lasdnd loc unei interpretari echivoce g§i
abuzive competentei delegate procurorilor, se propune de a reexamina redactia.
Pentru a diminua eventualul factor de coruptibilitate a acestora, este important
ca actul juridic sa nu contina norme cu sens ambiguu §i neclar.




La art. 17 din Legea cu privire la Sistemul informational integral automatizat de
evidentd a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savirsit
infractiuni —

Concluzii si recomandari: in opinia noastrd, aprecierea rezultatelor activitatii de
urmarire penala in baza criteriilor propuse poate fi obiectiva doar cu conditia
revizuirii modalitatii de verificare a competentei, statuate in art. 271 din Codul
de procedura penala, in special, excluderea alin. (4) si concretizarea alin. (5)
astfel, incit solutionarea chestiunilor legate de competenta sa fie fundamentata
expres si exhaustiv de lege.

La alin. (21) art. 26 din Legea cu privire la Sistemul informational integral
automatizat de evidenta a infractiunilor, a cauzelor penale §i a persoanelor care au
savirsit infractiuni —

Concluzii si recomandari: in scopul inlaturarii caracterului general al stipularii
si cadrului larg de atributii ce sunt lasate la latitudinea Procurorului General, a
se analiza posibilitatea reexaminarii prevederilor in sensul indicarii unor criterii
suplimentare cu privire la procedura efectuarii , controalelor suplimentare”.
Precum i de specificat care va fi componenta §i competenta comisiilor mixte in
ceea ce priveste efectuarea controalelor suplimentare de verificare a
corectitudinii si veridicitatii informatiei introduse in banca centrala de date.

Expertiza a fost efectuatd de

Elena Bedros,
Inspector, Sectia Analiticd si Prognoza Anticoruptie

Informatii la: 257-409



