RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

asupra proiectului Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea
Normei sanitar-veterinare privind conditiile de sanatate animala si certificare
sanitar-veterinara la importul ecvideelor inregistrate si ecvideelor pentru
reproductie si productie”

I. Evaluarea generala a proiectului
1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1. Fundamentarea generala a proiectului

Proiectul Hotérarii de Guvern a fost elaborat de cédtre Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare al Republicii Moldova, organ al administratiei publice
centrale de specialitate care promoveaza politica statului in domeniul agriculturii si
industriei alimentare.

Potrivit autorului, elaborarea proiectului de hotarare prenotat constituie una din
madsurile luate intru realizarea pct. 2.4., alin. 30 al Planului de actiuni Uniunea
Europeand — Republica Moldova privind perfectionarea sistemului de
inofensivitate alimentara pentru consumatorii din Moldova si facilitarea comertului
prin reformarea i modernizarea sectoarelor sanitar si fitosanitar, intru
implementarea completa a cerintelor Acordului OMC privind Aplicarea Masurilor
Sanitare si Fitosanitare (SPS) si a Acordului OMC privind Barierele Tehnice in
calea Comertului (TBT).

Scopul proiectului il constituie ocrotirea sdnatatii animalelor, protectia animalelor,
prevenirea transmiterii bolilor de la animale la om, realizarea sigurantei produselor
de origine animald destinate consumului uman.

Examinarea proiectului ne lasa sa credem ca proiectul ar avea un impact pozitiv
asupra ocrotirii sdnatatii animalelor privind conditiile de sdndtate animala si
certificare sanitar-veterinard la importul de ecvidee inregistrate si ecvidee pentru
reproductie si productie.

Concluzii_si recomandari: proiectul Hotardrii de Guvern intruneste conditiile
generale obligatorii pe care trebuie sa le intruneasca actul normativ, este corelat
cu prevederile legislatiei nationale i internationale §i este elaborat de autoritatea
competenta.

1.1.2. Fundamentarea economico-financiara a proiectului de act normativ

Concluzii si recomandari: Nu ne putem expune asupra acestui compartiment, dat
fiind faptul ca proiectul nu este insotit de expunere de motive, in care s-ar contine
vre-o estimare a costurilor proiectului. Insa, reiesind din scop s§i sfera de




reglementare, implementarea proiectului de hotardre pare sa nu solicite careva
cheltuieli suplimentare.

1.1.3. Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale,
in lipsa unei justificiri a interesului public

Concluzii si recomandari: Proiectul de act normativ, avand drept scop aprobarea
Normei sanitar-veterinare privind conditiile de sandtate animala si certificare
sanitar-veterinara la importul ecvideelor inregistrate si ecvideelor pentru
reproductie §i productie, nu promoveaza careva interese/beneficii de grup sau
individuale in detrimentul interesului public. Proiectul nu promoveaza nici nu
prejudiciaza careva interese de grup sau individuale.

1.2. Nivelul de compatibilitate a proiectului cu standarde anticoruptie

Potrivit autorului, proiectul nu promite sa asigure utilizatorii, inclusiv publicul
larg cu informatie despre comertul cu ecvideele. Proiectul de act normativ nu
contine reglementari privind transparenta informatiei vis-a-vis de ocrotirea
sanatatii animalelor, protectia acestora, prevenirea transmiterii bolilor de la
animale la om, realizarea sigurantei produselor de origine animald destinate
consumului uman, ceea ce, de fapt, constituie cea mai importantda conditie pentru
reglementari calitative i incoruptibile.

Concluzii si recomandari: In acest sens, proiectului necesita a fi completat cu
norme respective.

2. Evaluarea in fond a proiectului

Ca obiectie generald atragem atentia autorului asupra faptului cd proiectul contine
un sir de prevederi traduse in limba roména din legislatia comunitara, traduceri, in
opinia noastra, nu prea reusite si care consideram, ca nu pot fi transcrise in
legislatia nationald, fard a nu se tine cont de specificul acesteia.

In proiect sunt depistate formuldri lingvistice ambigui. Astfel, sintagma ,trimitere
la din aliniatul 2 din anexa urmeaza a f1 inlocuit cu cuvantul ,,numarul”, daca
aceasta se are in vedere.

Evaluarea in fond a nivelului coruptibilitdtii proiectului se va efectua cu referire la
puncte concrete.

La redactia propusa a punctului 2 —

Concluzii si recomandari: Pentru o mai buna claritate a prevederilor proiectului,
a se diferentia sintagmele ,, Animalul urmeaza sa fie transmis la” si , direct la”.
Spre exemplu, sintagma ,,locul exportului” include in sine atdt tara in care se
efectueaza exportul, cdt §i regiunea §i denumirea exploatatiei in care urmeaza sa
ajungd animalul. In acelasi timp, prezenta sintagmei ,,direct la” creeazd dificultdti




in ceea ce priveste intelegerea mai lesne a prevederilor proiectului si chiar pare
sd fie in plus. Astfel, daca in primul caz se are in vedere tara in care se efectueaza
importul, iar intr-al doilea caz - regiunea sau exploatatia concreta de pe teritoriul
acelei tari, sintagma ,,locul exportului” urmeaza a fi inlocuita cu sintagma ,,tara
de import”.

Prin utilizarea sintagmei ,,si numele inregistrat dupa caz” referitoare la
mijloacele de transport cu care urmeaza a fi transportate ecvideele exportate, nu
este clar ce are in vedere autorul: numele camionului, trenului, avionului sau
vaporului, dupd caz. In lipsa unei explicatii in acest sens, sintagma mentionatd
urmeaza a fi exclusa din proiect.

De reexaminat redactia, ludndu-se in consideratie prevederile art. 46 alin. (2) al
Legii nr. 317-XV din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale
altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, care prevede, ca
continutul proiectului se expune in limba simpla, clara si concisa, pentru a se
exclude orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale §i de
ortografie.

La redactia propusd a punctului 3 —

Concluzii si recomandari: In subpunctul 4) cuvdntul ,,urmatoare” este tradus
gresit §i ofera prevederii mentionate un sens care vine in contradictie cu
dispozitiile intregului proiect, deoarece dispune aflarea ecvideelor timp de 3 luni
in exploatatii sub supraveghere sanitar-veterinara in tara de expeditie dupad
export, ceea ce este lipsit de logica. A se substitui cuvdntul ,,urmatoare” cu
cuvantul ,,precedente”.

La subpunctul 5) literele d) si e), subpunctul 10), subpunctul 12) chenarele 3 si 4 —
sintagma ,,zile de la export”, de asemenea, este tradusa gresit si vine in
contradictie cu sensul prevederilor din proiect, probele §i mostrele de sdnge,
materialul seminal prelevat, vaccinarea impotriva encefalomielitei ecvine de Est §i
Vest cu un vaccin inactiv, de fapt, dupa sens, urmeaza a fi efectuate inainte de
exportul ecvideelor. Normele mentionate sunt ambigui si vor crea dificultati la
momentul implementarii proiectului. Ele urmeaza a fi revazute §i redactate in
scopul excluderii divergentelor.

La subpunctul 7) literele a) — e) - desi dupa text sunt atribuite la subpunctul 7),
dupa sens nu au o legatura clara, chiar mai mult, se contrazic. Astfel, in timp ce
prevederile subpunctului 7) stabilesc clar ca ecvideele, destinate exportului, nu
provin dintr-o exploatatie supusa interdictiei din motive de sandtate animald,
literele a) — e) indica anumite termene, stabilite in cazul existentei anterioare a
diferitor boli si chiar cazuri de sacrificare a animalelor, ceea ce evident nu poate
avea loc intr-o exploatatie libera de interdictie din motive de sanatate animala.
Chiar daca admitem ca exploatatia s-a confruntat cu una din bolile enumerate la
literele a) — e), redobdndirea statutului de exploatatie libera de interdictie din
motive de sandtate animala presupune un proces ceva mai indelungat §i nicidecum



nu se poate incadra in termenul de o luna (lit. d) si cu atdt mai mult in 15 zile

(it. e).

Proiectul urmeaza a fi revazut in sensul efectuarii traducerii corecte a
prevederilor din legislatia comunitara §i redactat, intru inlaturarea contradictiilor

.....

excluse din proiect.

La subpunctul 10) - utilizarea sintagmelor ,,a se completa” si ,,a se indeplini”
pentru identificarea aceluiasi procedeu, contravine prevederilor art. 46 al Legii
nr. 317-XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale, conform caruia in limbajul
normativ aceleagsi notiuni se exprima numai prin aceiasi termeni.

Aceiasi obiectie este valabila si la utilizarea sintagmelor ,,testelor de inhibare a
hemaglutinarii” si ,, testelor de inhibare a hemaglutininei” din chenarele 3 si 4 din
anexd. Prevederile mentionate urmeaza a fi revizuite in sensul utilizarii unui
singur termen pentru aceiasi nofiune.

Sintagma ,,a fost vaccinat peste de 6 luni inainte” utilizata in chenarul 4 din anexa
ureaza a fi redactata din punct de vedere gramatical in scopul unei intelegeri mai
clare a prevederilor enuntate.

La redactia propusa a punctului 4 —

Desi declaratia facuta de catre proprietar sau reprezentantul acestuia, conform
prevederilor punctului 4 din anexad, este parte componenta a certificatului sanitar-
veterinar pentru importul ecvideelor inregistrate §i ecvideelor pentru reproductie
si productie, consideram cd, aceasta urma sa fie alaturata la proiect ca anexd
aparte cu nr. 2. In acest sens, propunem de atasat declaratia proprietarului sau
reprezentantului acestuia la proiect sub forma de anexa cu nr. 2.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea
procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile
Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative
si normative, aprobatad prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03 mai 2007.

Vadim Gheorghita, inspector
al Sectiei drept public,
Directia legislatie si expertiza anticoruptie

Telefon de contact: 25-74-20



