RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

asupra proiectului Legii zootehniei

I. Evaluarea generala a proiectului
1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1. Fundamentarea generala a proiectului

Proiectul Legii zootehniei a fost elaborat de catre Ministerul Agriculturii si
Industriet Alimentare al Republicii Moldova, organ al administratier publice
centrale de specialitate care promoveaza politica statului in domeniul agriculturii si
industriei alimentare.

Potrivit autorului, proiectului de lege prenotat a fost elaborat intru actualizarea
reglementdrilor din domeniul zootehnic, inclusiv asigurarea unui cadru legal care
ar contribui la o garantie mai eficientd a supravegherii si controlului de stat,
conditiilor de crestere, intretinere, nutritie, ameliorare, selectie, reproductie,
protectie si circulatie juridica a animalelor.

Scopul proiectului il constituie consolidarea cadrului institutional §i crearea
conditiilor organizatorice, economico-juridice favorabile dezvoltarii stabile a
sectorului zootehnic.

Concluzii si recomandari: Proiectul de lege a fost elaborat de o autoritate
competenta. Consideram ca argumentele invocate de catre autor in nota
informativa sunt justificate.

1.1.2. Fundamentarea economico-financiara a proiectului de act normativ

Nota informativa nu contine careva referiri la fundamentarea economico-
financiara a proiectului sau la implicarea cheltuielilor financiare necesare la
realizarea noilor reglementari, din care motiv nu ne putem expune la acest
compartiment.

1.1.3. Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale,
in lipsa unei justificiri a interesului public

Concluzii si recomandari: Proiectul de act legislativ nu promoveaza si nu
prejudiciaza careva interese/beneficii de grup sau individuale in detrimentul
interesului public.

1.2. Nivelul de compatibilitate a proiectului cu standarde anticoruptie

e, o

standardele nationale i internationale anticoruptie si nu au fost identificate



domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sunt in contradictie cu aceste
standarde.

I1. Evaluarea in fond a proiectului
2.1. Formulari lingvistice ambigui

La varianta propusad a art. 1 alin. 3) —

Sintagma ,,alte specii de animale”, utilizata de catre autor in dispozitiile alineatului
prenotat, este echivoca si neclard. Recomanddm autorului completarea alineatului
in cauza cu prevederi care ar permite o delimitare clard a speciilor de animale care
cad sub incidenta prezentului proiect.

La redactia propusa a art. 2 definitia ,,depozit de reproducatori” —

Atentionam autorul ca, potrivit dictionarului limbii romane, cuvantul ,.depozit”
este definit ca magazie, constructie special amenajatad in care se pastreaza marfuri,
obiecte de valoare, diferite materiale. Respectiv, sintagma ,depozit de
reproducatori” nu poate fi definitd ca persoana fizica sau juridica, indiferent de
forma de proprietate si statutul juridica, specializate in cresterea si intretinerea
reproducatorilor masculi, destinati cu prioritate montei naturale dirijate §i
efectuate sezonier, in scopul reconditionarii §i folosirii economicoase pentru o
perioada mai lunga. Acest lucru este si mai evident in prevederile art. 13 lit.(e).

La varianta propusa a art. 7 alin. 4) lit. (a) —

Atragem atentia autorului cad nu este clar sensul sintagmesi ,,din motive zootehnice”.
Potrivit dispozitiilor art.19 lit.(e) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative terminologia utilizata in actul elaborat este constantd si uniforma
ca si in celelalte acte legislative s1 in reglementdrile legislatier comunitare.

Concluzii si recomandari: In cazul lipsei unei justificari, sintagma ,,din motive
zootehnice” urmeaza a fi exclusa din proiect sau punctul prenotat urmeaza a fi
reformulat pentru o mai buna claritate.

La varianta propusa a art. 11 alin. 1) lit. (1) —

Potrivit autorului, de competenta Agentiei Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta
Produselor de Origine Animala tine si excluderea fermelor de prasila. Numai ca
din proiect nu este clar de unde vor fi excluse aceste ferme de prasila.

Concluzii si recomandari: In acest sens, recomandam revizuirea prevederilor
respective in vederea inlaturarii neclaritatilor.

La varianta propusa a art.13 alin.1) lit.(h) —

Sintagma ,,lucrari de Tmbunatatiri funciare” constituie un factor de coruptibilitate,

eqge v,

normeli in interpretare preferata in dependenta de interes.



.....

lucrarilor in cauza, sugeram autorului indicarea actului legislativ sau normativ in
care aceste notiuni sint reglementate.

La varianta propusd a art.15 alin.5) —

Sintagma ,,s1 de altd naturda” este una coruptibila. Propunem de a stimula expres
genurile de sprijin acordate asociatiilor profesionale ale detindtorilor si
crescatorilor de animale de catre Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare si
autoritatile administratiei publice locale sau de a indica actul legislativ sau
normativ unde acestea sunt prevazute.

Concluzii si recomandari: In acest sens, recomandam revizuirea prevederilor
respective.

La varianta propusa a art.39 alin.5) —

In prevederile articolului prenotat autorul proiectului nu a mentionat din cati
membri va fi constituitd comisiei de atestare si de catre cine acestia vor fi delegati.

Concluzii si recomandari: Proiectul urmeaza a fi completat cu prevederi despre
componenta comisiei de atestare.

La varianta propusa a art.46 alin.3) —

Concluzii si recomandari: Prevederea este prea vaga. Sugeram autorului
completarea alineatului prenotat cu dispozitii detaliate despre scopul acordarii
burselor, din ce mijloace vor fi acordate si cine va beneficia de aceste burse.

2.2. Conflicte ale normelor de drept

La redactia propusa a art. 16 alin. 6) lit. (d) —

Aducem la cunostinta autorului faptul cd prevederile art.15 1in.6) lit.(d) care
dispune ca asociatiile profesionale ale detinatorilor si crescatorilor de animale
creeazd si tin registre genealogice de origine a resurselor de prasila vin in
contradictie cu prevederile art.10 alin.1) lit.(s) si prevederile art.41 alin.1) potrivit
carora dreptul de creare si tinere a registrelor genealogice de origine a resurselor de
prasila il au doar organizatiile de stat sau private cu statut de persoana juridica
atestate. Prin urmare, litera (d) din articolul mentionat urmeaza a fi exclusa din
proiect.

Concluzii si recomandari: In acest sens, recomandam revizuirea prevederilor
respective in vederea inlaturarii contradictiilor depistate.
2.3. Norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb

Ca obiectie generala, atragem atentia autorului asupra utilizarii sintagmelor
,cazurilor direct prevazute de lege”, ,,modul si limitele stabilite de lege”, ,,in



conformitate cu legislatia”, ,,recunoscute si protejate de lege”, ,,stabilite de actele
legislative”, ,,cazuri prevazute expres de lege”, ,,in limitele competentei stabilite de
legislatie” care constituie factori coruptibili, deoarece fac referire generala la
legislatia in vigoare sau la unele acte normative, insd fard a le da denumirea
expresa. Pericolul lor consta in faptul ca, in cazul lipsei prevederilor respective in
alt act legislativ sau normativ, va fi cu neputinta de a le aplica, iar acest lucru va
lasa la discretia autoritatilor competente interpretarea lor.

Concluzii _si_recomandari: Proiectul este abundat de norme de trimitere si
blancheta. Utilizarea acestora urmeaza a fi evitata prin stipularea expresa a
actului normativ respectiv.

2.4. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Consideram ca cerintd excesiva dreptul Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare de a accepta sau a refuza acreditarea expertilor independenti din tara
sau din straindtate, desemnati sau cooptati pentru efectuarea de controale
zootehnice sau genealogice la fermele zootehnice din tard sau din strainatate,
precum si dreptul de a refuza recunoasterea controalelor zootehnice si genealogice
efectuate in strainatate si a registrelor genealogice de origine a resurselor de prasila
din alte state, in cazul importului resurselor de prasild. Coruptibilitatea acestor
prevederi constd in faptul ca nu sunt prevazute cazurile in care ministerul va putea
refuza recunoasterea acestor date, ldsandu-se la discretia persoanelor imputernicite
de a lua o decizie.

Concluzii si recomandari: Proiectul urmeaza a fi completat cu prevederi in acest
sens.

2.5. Acces limitat la informatie, lipsa transparentei

Proiectul nu contine prevederi in ceea ce priveste obligatia si metoda de aducere la
cunostinta publicului a rezultatelor atestdrii de stat si acordarii certificatelor de
catre autoritdtile competente in acest sens.

Conform art.10 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei adoptata la
New York la 31 octombrie 2003 tinind seama de necesitatea luptei impotriva
coruptiei, fiecare stat parte ia, conform principiilor fundamentale ale dreptului sau
intern, masurile necesare pentru a spori transparenta administratiei sale publice,
inclusiv 1n ceea ce priveste organizarea, functionarea si procesele decizionale, daca
este cazul.

Concluzii si recomandari: Propunem completarea proiectului cu prevederi clare
in ceea ce priveste publicarea informatiei despre rezultatele atestarii de stat si
acordarii certificatelor in domeniul zootehniei.




2.6. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzditoare

La varianta propusd a art.13 alin.2) lit.(k) nu este clar cui inainteaza propuneri
autoritatile administratiei publice locale privind atragerea la raspundere pentru
incalcarea sau nerespectarea legislatiei in domeniul zootehniei si nu sint specificate
tipurile de raspundere.

Concluzii si recomandari: Proiectul urmeaza a fi completat cu prevederi in acest
sens.

Alte obiectii

in opinia noastrd utilizarea cuvantului ,terte”, care se referd la alte state, este
gresita deoarece, dupa sens, relatiile in legaturd cu care este utilizat cuvantul ,tert”
sunt bilaterale. Astfel, aducem la cunostinta autorului faptul ca dictionarul limbii
romane defineste cuvantul ,tert (3)” - care vine in randul al treilea, pe locul trei
intr-o ierarhie.

Concluzii si recomandari: Sugeram autorului inlocuirea cuvantului , terte” cu
cuvintele ,,alte” sau ,,alt” dupa caz.

De asemenea, numerotarea articolelor din proiect este gresita - lipseste articolul 12.
Presupunem ca este vorba de o eroare tehnica.

Intru excluderea dublirii alin. 1) al art. 35 din proiect, urmeazi a fi exclus alin. 9)
al art. 34.

Din prevederile proiectului nu este clar cine abiliteazd organizatiile de stat si
private cu statut de persoana juridicd din domeniul zootehniei cu dreptul de creare
si tinere a registrelor genealogice de origine a resurselor de prasild. Recomandam
autorului completarea art.41 alin.1) din proiect prin introducerea denumirii
autoritatii competente in acest sens.

Sugeram autorului completarea art.41 alin.9) cu prevederi care sa mentioneze
expres daca informatia din registrele genealogice de origine a animalelor este gratis
sau contra plata.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea
procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile
Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative
s1 normative, aprobatd prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03 mai 2007, de catre

Vadim Gheorghita, inspector
al Sectiei drept public,

Directia legislatie si expertiza anticoruptie
Telefon de contact: 25-74-20



