Raport de expertiza anticoruptie
asupra proiectului hotararii Guvernului ,,Pentru aprobarea Regulilor
sanitare veterinare privind subprodusele de origine animala nedestinate
consumului uman”

I. Evaluarea generala a proiectului
1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1. Fundamentarea generala a proiectului

Autorul proiectului hotaririi de Guvern este Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare, care potrivit Regulamentului sau, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.578 din 15 1unie 2005, este organul central de specialitate, abilitat sa promoveze
politica unica a statului in domeniul agriculturii si industriei alimentare.

Proiectul este elaborat in conformitate cu prevederile Legii nr.221-XVI din 19
octombrie 2007 privind activitatea sanitar-veterinara, fiind conformat si
prevederilor legislatiei internationale din domeniu, 1n special, prevederilor
Acordului privind aplicarea masurilor sanitare si fitosanitare (SPS), Codului
animalelor terestre al Oficiului International de Epizootii, Regulamentului
Parlamentului European si Consiliului Uniunii Europene nr.1774 din 03 octombrie
2003.

Potrivit autorului, proiectul are ca obiective asigurarea respectarii cerintelor
igienice la colectarea, transportarea, depozitarea, folosirea, eliminarea si plasarea
pe piatd a subproduselor de origine animald nedestinate consumului uman,
ridicarea nivelului calitativ al controlului sanitar-veterinar al subproduselor de
origine animala nedestinate consumului uman in conformitate cu cerintele sanitare
veterinare ale CE, perfectionarea sistemului de protectie a teritoriului republicii
impotriva bolilor infectioase etc.

Elaborarea proiectului a fost dictata de inexistenta unui act normativ unic care sa
stabileasca expres, clar si concis reguli sanitare veterinare pentru colectarea,
transportarea, depozitarea, manipularea, prelucrarea si folosirea sau eliminarea
subproduselor de origine animald nedestinate consumului uman, precum si
plasarea pe piatd a acestora.

O alta conditie a elaborarii proiectului este implementarea avansatd a Planului de
Actiuni Uniunea Europeana — Moldova vis-a-vis de ajustarea legislatiei, normelor
si standardelor Moldovei la cele ale Uniunii Europene.

Trecerea la economia de piatd si aplicarea masurilor de reforma in agriculturd,
precum si extinderea pe plan international a sferei medicinii veterinare, intervenind
in numeroase domenii, constituie, de asemenea, motiv pentru elaborarea
proiectului.



Necesitatea monitorizarii fortificate, supravegherii si controlului de stat veterinar si
sanitar-epidemiologic al subproduselor de origine animala nedestinate consumului
uman, tendinta republicii de a deveni tard tertd a Comunitdtii Europene, acestea
sunt prioritatile proiectului Tnaintat de autor.

Scopul proiectului il constituie diminuarea §i eliminarea oricaror riscuri iminente
pe care subprodusele de origine animald nedestinate consumului uman le pot
prezenta pentru sanatatea animala sau/si sanatatea publica, inclusiv intensificarea
asigurarii indemnitatii teritoriului térii la diverse boli infectocontagioase.

Concluzii si recomandari: Proiectul de hotarire a Guvernului a fost elaborat de o
autoritate competentd. Consideram ca argumentele invocate de cdtre autor in nota
informativa sunt justificate.

1.2 Fundamentarea economica-financiard a proiectului

In nota informativi autorul proiectului nu mentioneazi dacd implementarea
proiectului de act normativ va implica cheltuieli din bugetul de stat, desi aceasta
este o cerinta obligatorie statuata in art. 37 lit. €) din Legea nr. 317-XV din 18 iulie
2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale, care stabileste expres cd nota informativa a
proiectului trebuie sa contind si fundamentarea economico-financiara in cazul in
care realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli financiare si de altd natura.

Concluzii si recomandari: Deoarece nota informativa nu contine careva referiri la
fundamentarea economico-financiara a proiectului sau la necesitatea unor
cheltuieli financiare vis-a-vis de realizarea noilor reglementari, nu ne putem
expune la acest compartiment. Insd reiesind din scop si reglementare, putem intui
ca la implementarea acestuia vor fi necesare cheltuieli suplimentare.

Totodata, remarcam ca potrivit Legii cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator nr.235/20.07.2006, lipseste cu
desavirsire analiza impactului de reglementare §i de monitorizare a eficientei
actului de reglementare. In conformitate cu prevederile legii prenotate, analiza
impactului de reglementare reprezinta argumentarea, in baza evaluarii costurilor
si beneficiilor, necesitatii adoptarii actului normativ si analiza de impact al
acestuia asupra activitatii de intreprinzator, inclusiv asigurarea respectarii
drepturilor §i intereselor intreprinzatorilor §i ale statului, precum §i
corespunderea actului scopurilor politicii de reglementare i principiilor prezentei
legi. Actul de analiza a impactului de reglementare este parte integranta a notei
informative a proiectului de act normativ.

Astfel, propunem de efectuat evaluarea in baza conditiilor prevazute g§i in
Hotarirea Guvernului cu privire la aprobarea Metodologiei de analiza a

impactului de reglementare si de monitorizare a eficientei actului de reglementare
nr.1230 din 24.10.2006.



1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale

Proiectul prenotat este unul de utilitate publicd care nu promoveaza si nu
prejudiciaza careva interese de grup sau individuale.

1.4 Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standardele anticoruptie

In proiect nu au fost atestate vadite incompatibilitati cu standardele nationale si
internationale anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu
satisface cerintele sau sunt n contradictie cu aceste standarde.

I1. Evaluarea in fond a proiectului

2.1. Formulari lingvistice ambigui

La pct.5 din proiect —

Sintagma ,,materii(le) prime cu riscuri specifice” utilizata la lit.(b) st lit.(d), precum
si sintagma ,,materii prime cu riscuri nespecificate” de la lit.(d), pot fi calificate ca
factori coruptibili, deoarece au un sens neclar, iar neindicarea actului legislativ sau
normativ, care ar enumera respectivele ,,materii”, serveste drept motiv de a
presupune inexistenta unui atare act.

Concluzii si recomandari: Recomandam autorului completarea proiectului cu o
anexd, care ar Stipula materiile prime cu riscuri specifice si cele cu riscuri
nespecificate sau indicarea expresa a actului legislativ sau normativ in care
acestea sunt enumerate.

Ca obiectie generald, retinem ca potrivit prevederilor art. 46 alin. (6) al Legii nr.
317-XV din 18 1ulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale, in limbajul normativ aceleasi
notiuni se exprimd numai prin aceiasi termeni. Astfel, sintagma ,,material de
categoria 1 (2 sau 3)”, in proiect este formulata si ca ,,materiile prime de categoria
1 (2 sau 3)”.

Aceiasi obiectie este valabila pentru sintagma ,produse derivate din animale”,
folosita de catre autor in prevederile pct.5 lit.(c), care in prevederile pct.8 lit.(c)
este expusa ca ,,produse de origine animala”.

Concluzii _si _recomandari: Sugeram autorului redactarea proiectului pentru
racordarea acestuia la prevederile legislatiei in vigoare.

La varianta propusa a pct.18 —
La alin.5 lit.(c) nu este clar sensul sintagmei ,,functionarea anormala”.

Concluzii si recomandari: Consideram utila redactarea aliniatului in cauza intru
inlaturarea acestei confuzii.




La varianta propusa a anexei nr.1 —

Reiesind din prevederile proiectului, putem conchide ca prin ,,raportul mentionat la
pct. 17 al prezentelor Reguli”, la care face trimitere pct.7 din anexa, de fapt se
subintelege ,.evidenta” care trebuie tinutd de persoanele fizice sau juridice care
expediaza, transportd sau primesc subproduse de origine animald nedestinate
consumului uman.

Concluzii  si  recomandari: Consideram necesara substituirea cuvintului
,raportul”’ cu cuvintul ,,evidenta”.

Referitor la ,,raportul mentionat la pct. 6 al prezentei anexe” consemnat la pct.8 din
anexa nr.l1, dorim sd specificam ca pct.6 din anexa nu prevede un asemenea
document.

Concluzii si recomandari: Recomandam autorului expunerea pct.8 din anexa nr.1
in redactie noua: ,,Certificatul veterinar mentionat la pct. 6 al prezentei anexe
trebuie pastrat timp de cel putin doi ani pentru a fi prezentat autoritatilor

)

competente.”.

Ca obiectie generala, recomandam autorului completarea sintagmei ,,subprodusele
(lor) (prelucrate) de origine animald” cu sintagma ,,nedestinate consumului uman”
in urmatoarele puncte din proiect: pct.1 (Metoda de prelucrare 2), pct.2 si pct.4
(Metoda de prelucrare 3), pct.1 si pct.2 (Metoda de prelucrare 4) anexa 5; pct.11
capitolul II anexa 6;

La varianta propusa a pct.2 (Metoda de prelucrare 6) anexa 5 —

Sintagma ,,ciclu suficient”, este echivoca. In cazul lipsei unui mecanism explicit al
operatiunii de tratament termic pentru subproduse de origine animala din peste,
aprecierea acestuia va fi lasata la latitudinea persoanelor responsabile. In aceasta
situatie, este sporit riscul interpretarii subiective a normei din partea autoritatilor
competente.

Concluzii si recomandari: Propunem autorului substituirea sintagmei ,,ciclu
suficient”, care este una generala, cu prevederi care ar permite o aplicare corecta
a tratamentului termic al produsului obtinut din subproduse de origine animala
din peste sau indicarea actului normativ in care este prevazuta procedura in acest
sens.

2.2. Norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb

La varianta propusa a pct.12 —

In ceea ce priveste cerintele de insilozare sau transformare in compost a deseurilor
de catering si materiilor prime provenite din pesti, specificate de cétre autor ca
fiind elaborate de catre Serviciul Veterinar de Stat, de fapt nu sunt in vigoare.
Trimiterea prenotatd reprezintd o normd in alb i are un grad sporit de
coruptibilitate deoarece face referire la altd norma care urmeaza sa fie adoptata.
Astfel, exista pericolul ca la momentul implementarii proiectului dispozitiile



acestuia nu vor fi acoperite de prevederile legislative la care face trimitere, din care
vor avea de suferit beneficiarii prevederilor. Cu alte cuvinte va fi o lacund in
reglementare.

Aceiasi obiectie este valabila si pentru cerintele de plasare pe piatda a
ingrasamintelor organice si amelioratorii de soluri obtinute din produse prelucrate,
altele decit cele obtinute din gunoiul de grajd si din continutul tubului digestiv,
,elaborate de Serviciul Veterinar de Stat”, dispozitie prevdzuta la pct.24 din
proiect.

Concluzii si_recomanddri: In scopul prevenirii aparitiei unor impedimente la
punerea in aplicare a Regulilor sanitare veterinare privind subprodusele de
origine animala nedestinate consumului uman, sugeram elaborarea, de catre
Serviciul Veterinar de Stat si implementarea, in termeni cdt mai restrdansi, a
cerintelor mentionate pentru lichidarea acestei lacune.

La varianta propusa a pct.20 —

Sintagma ,,prevazute de legislatia in vigoare”, de la lit.(a), reprezintd o norma de
trimitere si este factor de coruptibilitate, fiindca face referire generala la legislatia
in vigoare pentru determinarea unor criterii.

Concluzii si recomandari: In opinia noastra este necesara indicarea expresa a
actului legislativ sau normativ in care sunt expuse ,,bolile transmisibile grave”.

In acelasi context, la lit.(b) pct.20, in ceea ce priveste bolile, care potrivit autorului
sunt specificate la lit.(a), atragem atentia ca la lit.(a) nu sunt prevazute atare boli ci
doar se face trimitere la ,,legislatia in vigoare”.

Concluzii si recomandari: Propunem substituirea sintagmei ,,mentionate la litera
a) din prezentul punct” cu sintagma ,,transmisibile grave”.

In continuarea celor relatate mai sus, atentionim autorul asupra necesititii
substituirii sintagmei ,,conform legislatiei in vigoare” cu denumirea expresda a
normei (normelor) care prevede nivelurile maxime permise de reziduuri fizico-
chimice, indicate la pct.37 alin.2) lit.(c).

Alte obiectii

La varianta propusa a pct.19 —

Intru asigurarea claritatii, propunem autorului, dupad sintagma ,,starea de sdnatate
animala si”, completarea punctului 19 cu sintagma ,,nu pot”.

In aceiasi ordine de idei, la pct.26 alin.2) lit.(c), in opinia noastrd este oportuni
excluderea sintagmei ,,sau animalelor de circ,” fiindca aceasta se repeta, in lit.(c),
de 2 ori.

La varianta propusa a pct.1 (Metoda de prelucrare 3) anexa 5 —

Analizind toate metodele de prelucrare prezentate in anexa 5 si facind o comparatie
intre ele, putem conchide cd in cazul in care verificarile depisteaza existenta unor



particule de subproduselor prelucrate de origine animald nedestinate consumului
uman mai mari decit dimensiunea prevazuta, procesul trebuie stopat si efectuate
reparatii Tnainte de a-l reincepe.

Astfel, suntem de parerea cd din moment ce pentru metoda de prelucrare 3
dimensiunea particulelor subproduselor prelucrate de origine animald nedestinate
consumului uman este de 30 milimetri, respectiv si procesul de prelucrare trebuie
stopat si efectuate reparatii In cazul in care verificarile vor indica existenta unor
particule mai mari de 30 milimetri.

Concluzii §i recomandari: Consideram ca in sintagma ,,particule mai mari de 150
milimetri”, cifra de 150 urmeaza a fi substituita cu cifra 30.

La varianta propusa a pct.29 capitolul V anexa 7 —

De regula, tratamentul termic presupune incalzirea unui produs pina la o anumita
temperaturd, proces In urma caruia pot fi schimbate anumite caracteristici ale
produsului tratat (ex.: forma, componenta chimica, starea fizica etc.). Temperatura
de 2°C, stipulatd la pct.29, este mai degraba o racire a laptelui sau produselor
lactate tratate sau prelucrate si nicidecum o incélzire a lor.

Concluzii si recomandari: Consideram utila redactarea aliniatului prenotat intru
inlaturarea acestei confuzii.

Prezentul raport este facut public, fiind plasat pe pagina oficiala a CCCEC 1in
reteaua Internet.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea
procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile
Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative
si normative, aprobatad prin ordinul directorului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03 mai 2007, de

Vadim Gheorghita, inspector

al Sectiei drept public,

Directia legislatie si expertiza anticoruptie
15 aprilie 2009

Telefon de contact: 25-74-20



